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Studien belyser skriftliga omdömen som grund för lärande. Syftet med studien är att undersöka hur lärare ser på 
sin egen bedömningspraktik i relation till sitt arbete med skriftliga omdömen, samt hur de menar att nämnda 
omdömen används för att öka elevernas lärande. Övergripande frågeställningar är: 
 
 På vilket sätt speglar det skriftliga omdömet lärarens bedömning av elevens kunskaper? 
 På vilket sätt använder läraren omdömena för att hjälpa eleven att bättre nå målen/kunskapskraven på 
kort sikt?  
 På vilket sätt använder en övertagande lärare elevens tidigare skriftliga omdömen för att eleven ska nå 
målen/kunskapskraven på lång sikt?  
 Hur menar läraren att eleven är delaktig i processen med skriftliga omdömen? 
 Vilken uppfattning har läraren av hur hemmet upplever skriftliga omdömen? 
 
För att undersöka ovanstående gjorde jag intervjuer med fyra klasslärare verksamma i grundskolans tidigare år. 
Deras svar analyserade jag i relation till aktuell forskning om formativ bedömning, dokumentation och 
bedömning i grundskolan samt i relation till de givna styrdokumenten. 
 
De fyra lärarna använder skriftliga omdömen på olika sätt. Några ser det mer summativt och några ser det mer 
formativt. Lärarna låter också eleverna vara delaktiga i bedömningen i olika grad. Något som framgår med 
tydlighet är att ingen av de intervjuade lärarnas skolor har någon fastlagd praxis för hur de skriftliga omdömena 
ska underlätta övergången mellan olika lärare eller skolformer för eleverna. Slutligen menar lärarna att intresset 
bland föräldrarna för de skriftliga omdömena varierar. Studien är relevant ur ett utbildningsvetenskapligt 
perspektiv då skriftliga omdömen och bedömning är aktuellt för alla verksamma lärare. Dessutom kan den bidra 
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Någonting håller på att hända inom svensk skola. De betyg som försvann för flera decennier 
sedan är nu på väg tillbaka. Hösten 2012 får sexorna betyg. Och redan nu har eleverna i år 3 
nationella prov. Samtidigt håller skolorna fortfarande på att vänja sig vid det nya, att 
bedömningen inte bara ska informera om elevens kunskaper utan också hjälpa eleverna till ett 
fortsatt lärande. Och att det som tidigare togs upp under utvecklingssamtalen nu, sedan 2008, 
ska skrivas ner i ett skriftligt omdöme - ett skriftligt omdöme som inte är ett betyg, men som 
får vara betygsliknande. Lärarna har fått en del att bita i. På Pedagog Stockholms hemsida har 
några lärare fått uttala sig om skriftliga omdömen. Lärarna använder ord som individuella 
utvecklingsplaner, skriftliga omdömen och Skolwebben (ett webbverktyg för kommunikation 
och dokumentation). En lärare skriver ner elevernas framsteg direkt efter lektionen. Flera ser 
omdömena som en grund för elevernas fortsatta kunskapsutveckling 
(http://www.pedagogstockholm.se/Utveckling/Bedomning-och-betyg/Sa-arbetar-vi/Fem-
larare-om-skriftliga-omdomen/ 2011-04-29).  
 
Under min tid på lärarutbildningen är inte bedömning det vi främst pratat om inom de ämnen 
jag har läst. Vi har pratat om lust att lära, dialog och människors olikhet. Men någonstans på 
vägen dök de skriftliga omdömena upp och därmed blev bedömningsområdet aktuellt även för 
oss som ska arbeta med de yngre eleverna i grundskolan. Bedömningsfrågan kom så att säga 
upp till ytan. Förvirringen var stor bland oss lärarstudenter i fråga om vad bedömningen var 
till för. Tankar riktades till berättelser från äldre släktingar om hur de fått betyg utifrån vilka 
de var och hur betygen varit grund för hur deras liv kom att utveckla sig. Och inte minst för 
vilken självbild de fick. Om inte annat ger dessa tankar en insikt om hur viktigt det är att den 
bedömning som görs är professionell och grundad på stor kompetens. Något som jag som 
nyutbildad lärare fort måste lära mig.  
 
Omställningen märks också på den förändrade situationen för hur mycket forskning som 
pågår om bedömning. Under åren 2006-2009 publicerades 57 avhandlingar i Sverige om 
bedömning. Det är fler än vad som publicerades från 1990 till 2005 (Forsberg & Lindberg 
2010:61). Det styrker också min tes om att bedömning är ett högaktuellt område som ännu 
inte är färdigbeforskat. Om just skriftliga omdömen finns än så länge inte lika mycket 
forskning gjord, då detta är en mycket ny företeelse. Just att det är så pass outforskat ger 
förutsättningar för en uppsats inom skriftliga omdömen att visa på nya förståelser av ämnet.  
 
Allt detta fick mig att vilja fördjupa mig i bedömningsämnet. Efter ett inledande samtal om 
formativ bedömning med Anne Dragemark Oscarsson, som forskar om bedömning vid 
Göteborgs universitet, valde jag att inrikta min studie på de skriftliga omdömenas formativa 
funktion. Vad tänker egentligen aktiva lärare om skriftliga omdömen och sitt arbete med 





2 Övergripande syfte och frågeställningar 
Syftet med studien är att undersöka hur lärare ser på sin egen bedömningspraktik i relation till 
sitt arbete med skriftliga omdömen, samt hur de menar att nämnda omdömen används för att 
öka elevernas lärande. 
2.1 Frågeställningar  
 På vilket sätt speglar det skriftliga omdömet lärarens bedömning av elevens 
kunskaper? 
 På vilket sätt använder läraren omdömena för att hjälpa eleven att bättre nå 
målen/kunskapskraven på kort sikt?  
 På vilket sätt använder en övertagande lärare elevens tidigare skriftliga omdömen för 
att eleven ska nå målen/kunskapskraven på lång sikt?  
 Hur menar läraren att eleven är delaktig i processen med skriftliga omdömen? 
 Vilken uppfattning har läraren av hur hemmet upplever skriftliga omdömen? 
2.2 Avgränsningar 
Studiens frågor kommer hanteras ur ett lärarperspektiv då lärare bär ett stort ansvar för de 
skriftliga omdömena. Det innebär att elever och föräldrar inte kommer vara i fokus. Vidare 
har jag valt att avgränsa mig till den skriftliga informationen om elevernas 
kunskapsutveckling då detta är något relativt nytt inom grundskolan och kommer inte närmare 
undersöka utvecklingssamtal eller annan muntlig återkoppling.  
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2.3 Begrepp  
Under detta stycke presenterar jag några begrepp och förkortningar som används i uppsatsen 
för att redogöra för hur jag fortsättningsvis använder dem. 
 
Individuell utvecklingsplan (IUP) – innehåller två delar, dels omdömen om elevens 
kunskapsutveckling, dels en sammanfattning av vilka insatser som behövs för att eleven ska 
nå kunskapskraven och utvecklas så långt som möjligt och ska ges till elever och 
vårdnadshavare minst en gång per termin (SFS 2010:800 10 kap 13 §) 
 
Skriftliga omdömen – den del av den individuella utvecklingsplanen som handlar om elevens 
kunskapsutveckling (Utbildningsdepartementet 2008) 
 
Lokal pedagogisk planering (LPP) – den planering i vilken skolorna konkretiserar de 
nationella målen/kunskapskraven och uttrycker hur undervisning och bedömning ska 
genomföras (Skolverket 2009b) 
 
Formativ bedömning – framåtsyftande bedömning, för att stimulera fortsatt lärande 
(Utbildningsdepartementet 2008) 
 
Summativ bedömning – värderande bedömning vid exempelvis ett avslutat moment eller en 
avslutad kurs (Utbildningsdepartementet 2008) 
 
Betyg – summerande, standardiserad och formaliserad bedömning (Utbildningsdepartementet 
2008).  
 
Betygsliknande omdömen – är till skillnad från betyg inte summerande, standardiserad och 
formaliserad, men ska förtydliga informationen om elevens kunskaper i nuläget 




Enligt den nya skollagen som gäller från första juli i år, 2011, ska läraren ge eleven skriftlig 
information om hans eller hennes kunskapsutveckling.  
 
13 § Vid utvecklingssamtalet ska läraren i en skriftlig individuell utvecklingsplan 
1. ge omdömen om elevens kunskapsutveckling i förhållande till kunskapskraven i de ämnen 
som eleven får undervisning i, och 
2. sammanfatta vilka insatser som behövs för att eleven ska nå kunskapskraven och i övrigt 
utvecklas så långt som möjligt inom ramen för läroplanen (SFS 2010:800 10 kap 13 §). 
 
De skriftliga omdömena är en del av ett kretslopp av planering och utvärdering där, förutom 
undervisningen i klassrummet, även LPP:n, den lokala pedagogiska planeringen ingår. En 
lokal pedagogisk planering är ett dokument där skolan förankrar undervisningen i läroplan 
och kursplan genom att bryta ner de mål eller kunskapskrav som finns inom varje ämne och 
koppla dem till verksamheten i skolan (Skolverket 2009b:7). LPP:n kan gälla för en årskurs 
eller ett arbetsområde och det är även möjligt att integrera olika ämnen i ett arbetsområde eller 
temaarbete. Planeringen ska också visa hur man ska arbeta med området och hur läraren ska 
bedöma och utvärdera vad eleverna lärt sig (Skolverket 2009b:11f). 
 
Redan under 2008 fattade regeringen ett beslut om att alla elever i grundskolan ska få 
skriftliga omdömen. Beslutet föregicks av en departementspromemoria från 
Utbildningsdepartementet (2008). Från 1 juli 2005 har alla elever rätt till en individuell 
utvecklingsplan (IUP) som ska sammanfatta vad som krävs för att han eller hon ska nå målen 
(Utbildningsdepartementet 2008:4). Från och med juli 2008 ska också IUP:n innehålla 
skriftlig information om elevens kunskapsläge och kunskapsutveckling, kallat skriftligt 
omdöme (Skolverket 2009a:2). Under 2008 och 2009 utkom tre skrifter från Skolverket med 
riktlinjer och råd för rektorer och lärare som arbetar med IUP och skriftliga omdömen.  
 
Enligt Utbildningsdepartementet och Skolverket är syftet med IUP och även med skriftliga 
omdömen att stödja och stimulera elevens kunskapsutveckling (Skolverket 2009a:2f; 
2009b:6). Den individuella utvecklingsplanen med skriftliga omdömen ska dels vara 
framåtsyftande dels innehålla information om elevens kunskapsutveckling 
(Utbildningsdepartementet 2008:4). IUP ska hjälpa eleven att bli mer medveten om sin 
kunskapsutveckling och därmed kunna vara med och påverka sina studier. Planen ska 
beskriva hur skolan ska arbeta för att eleven ska nå målen. Dessutom ska den innehålla 
information till elever och vårdnadshavare så att de blir mer delaktiga i sin/sitt barns 
kunskapsutveckling. Den ska även kunna följa med eleven när hon eller han byter lärare eller 
skola/skolform och därmed hjälpa till att upprätthålla en kontinuitet (Skolverket 2009a:13). 
Det finns en klar vilja att öka tydligheten och informationen till hemmen och därmed få 
eleverna att känna en slags röd tråd genom skoltiden. I skollagen uttrycks att 
 
3 § Alla barn och elever ska ges den ledning och stimulans som de behöver i sitt lärande och sin 
personliga utveckling för att de utifrån sina egna förutsättningar ska kunna utvecklas så långt 
som möjligt enligt utbildningens mål. […]  
4 § Eleven och elevens vårdnadshavare och vårdnadshavare för ett barn i förskolan ska 
fortlöpande informeras om elevens eller barnets utveckling (SFS 2010:800 3 kap 3 §, 4 §). 
 
Omdömet ska utgå från en bedömning av elevens kunskapsutveckling och fokusera på vad 
han eller hon kan och inte vilka brister som finns, men även visa vad som behöver utvecklas 
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(Skolverket 2009a:2). Författarna skriver även att bedömningen ska vara formativ (Skolverket 
2008:14; Skolverket2009a:3), ”Formativ bedömning syftar inte till att skapa ett 
betygsunderlag utan till att samla information för att kunna ge en tydlig bild om en elevs 
styrkor och svagheter som ett underlag i planeringen av elevens fortsatta lärande” (Skolverket 
2009a:3, även 2009b:43). Omdömet får bestå av symboler, eller markeras med ett kryss i en 
ruta i en mall, men i så fall måste man tydligt kunna se hur utvecklingen ska fortsätta, t ex 
genom en förklarande text (a.a.). 
 
Omdömena får vara betygsliknande, men bedömningen ska ske under pågående läroprocess 
och inte markera nivån efter avslutad process som betyg gör. Omdömena ska alltså inte 
markera vilka kunskaper en elev har i slutet av en kurs eller årskurs utan visa var han eller 
hon befinner sig i processen och hjälpa henne eller honom att komma vidare 
(Utbildningsdepartementet 2008:5; Skolverket 2009a:4; Skolverket 2009b:41).  
 
Planen ska också visa hur skolan bäst kan stödja eleven. IUP ska tydliggöra ”vilket ansvar 
eleven, skolan och vårdnadshavaren har för att eleven ska nå målen” 
(Utbildningsdepartementet 2008:6). Skolverket (2008:6; 2009a) har senare förtydligat skolans 
ansvar för elevens utbildning. IUP ska innefatta ”…dels en planering av hur skolan ska arbeta 
för att eleven ska utvecklas så långt som möjligt i riktning mot de nationella målen samt vad 
eleven och vårdnadshavaren kan göra och ansvara för” (Skolverket 2009a:2). Skolans ansvar 
visas tydligt av formuleringen i ovan men även eleven och vårdnadshavaren har ett visst 
ansvar. Skolverket uttrycker också att ”Skolan har ansvar för att alla elever får en individuellt 
anpassad undervisning och att deras utveckling planeras och följs noga genom hela skoltiden” 
(Skolverket 2008:11).  
 
Författarna (Skolverket 2008:12ff) anser att läraren ska se till att eleven får träna sig på att 
bedöma sina egna prestationer och även bli medveten om hur läraren bedömer. Eleven ska 
kunna delta i upprättandet av den framåtsyftande delen för att bli medveten om vad hon eller 
han behöver utveckla, men läraren måste vara med som ett stöd för att eleven ska kunna 
koppla sina mål till nationella mål. 
 
6 
4 Teoretisk anknytning och tidigare forskning 
4.1 Det sociokulturella perspektivet som teoretisk ansats 
Jag har valt att använda det sociokulturella perspektivet som teoretisk ansats till min uppsats 
då det genomsyrar skolans läroplan och då den sociokulturella synen på bedömning går väl 
ihop med frågan om skriftliga omdömen för lärande.  
 
En sociokulturell syn på bedömning inriktar sig på frågor som gäller kvaliteten på elevens 
deltagande i läroaktiviteterna. Bedömning betraktas dessutom som en integrerad del av lärandet 
och inte som något påhäng. Just därför har man under senare år försökt utveckla en alternativ 
bedömning som görs fortlöpande och inte isolerat efter läroprocessens slut (Dysthe 2003:40). 
 
Bedömningen ses som en del av lärandet och bör därför göras under pågående lärande och 
inte vid slutet av ett visst arbete eller en viss kurs. Detta är dock inte att förväxla med att göra 
kontroller av om eleverna lärt sig utvalda beståndsdelar, vilket enligt Dysthe är en 
behavioristisk syn på lärande och bedömning, där kunskap består av olika smådelar som 
staplas på varandra (2003:39). Vidare finns det enligt Dysthe underlag i sociokulturell teori 
för att låta eleverna delta i bedömningsprocesserna och även i att formulera 
bedömningskriterier (a.a. 40). Enligt Dysthe lägger Vygotskij bedömningens tyngdpunkt på 
”process, kriterium och kvalitet” snarare än ”produkt, normer och kvantitet” (Bråten 1996. s 
33 ff citerad i Dysthe 2003:81). Målet med undervisningen blir att eleverna ska förstå 
allmänna principer och problemlösningsstrategier inom ett ämne (a.a. 39). Säljö (2005:70f) 
menar att traditionen efter Piaget ser lärande som en resa mot ett bestämt mål. Detta ställer sig 
Säljö kritisk till, han menar att även målen skiftar beroende på kontexten och personen. 
 
Dysthe understryker även att det är lärarens ansvar att ge eleverna de redskap de behöver för 
att kunna delta i bedömning och ge respons åt sina kamrater (2003:336). Om eleverna ska 
kunna vara delaktiga i självbedömning och respons måste läraren låta dem känna till vad som 
är god kvalitet om kanske till och med vara med och formulera bedömningskriterier som 
nämnts ovan.  
 
Bakhtin lägger stor vikt vid dialogen (Dysthe 2003). Enligt honom är dialogen dels något som 
vi människor ständigt befinner oss i, dels något eftersträvansvärt som till skillnad från 
monologen ökar den egentliga kommunikationen och förståelsen (a.a. 97ff). ”För Bakhtin är 
monologen ett auktoritativt yttrande som inte lämnar utrymme för tvivel, frågor eller 
motföreställningar och som inte är öppen för invändningar” (a.a. 105). Monologen måste inte 
vara en talad monolog utan Bakhtin menar att även skrivet språk kan vara monologiskt eller 
dialogiskt.  
4.2 Tidigare forskning 
Inom så väl formativ bedömning som arbetet med skriftlig dokumentation av elevers 
kunskapsutveckling bedrivs mycket forskning. I den del som handlar om bedömning genom 
tiderna i den svenska skolan har jag delvis valt att använda mig av lite äldre litteratur, i övrigt 
har jag försökt välja så ny forskning som möjligt just eftersom det hela tiden kommer nya 
föreskrifter om ämnet. 
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4.2.1 Formativ bedömning 
Formativ bedömning kan även kallas bedömning för lärande, det skriver Holmgren 
(2010:165ff). Bedömning för lärande ses då som något annat än bedömning av lärande, 
summativ bedömning. Formativ bedömning sker under pågående lärande och ska vara en 
hjälp för den lärande att öka sina kunskaper och inte enbart intyga vad hon eller han kan. 
Genom formativ bedömning ska eleven själv få möjlighet att vara den som bestämmer över 
sitt lärande och inte behöva lita blint på vad läraren bestämmer (a.a.). Holmgren kallar detta 
att ”eleven lär sig lära” (2010:180).Vidare sätter Holmgren upp tre kriterier för att 
bedömningen ska kunna bli formativ. För det första måste eleven vara förtrogen med vad han 
eller hon förväntas lära sig, för det andra måste eleven veta och förstå hur läraren ser vilket 
avstånd det är mellan elevens kunskaper i nuläget och de önskade kunskaperna, för det tredje 
måste eleven känna till hur han eller hon ska göra för att ta sig till målet (2010:167).  
 
Holmgren jämför lärandet med en fjällvandring. I korthet innebär jämförelsen att om två 
personer går vilse och den ena är ute på fjället med meddelar att hon eller han känner till 
vilken riktning som leder mot det tänkta målet ger det inte samma känsla av trygghet och av 
att äga sin vandring som om personen istället tar fram en karta och visar var man befinner sig 
och vilken väg man ska ta. Genom att läraren visar för eleverna hur han eller hon vet vad de 
kan låter läraren dem ta del av just den kartan (2010:168).  
 
Då bedömning för lärande inte sker efter avslutad kurs, utan under arbetets gång blir 
bedömningen en del av undervisningsprocessen. Därmed torde sättet att tänka kring 
undervisning påverkas av att synen på och arbetet med bedömning ändras (Black 2007:10; 
13). Black menar också att bedömning och planering hör ihop. För att man ska kunna arbeta 
med formativ bedömning måste ibland undervisningen ändras (2007:58). Formativ 
bedömning kan genomföras inom många olika delar av undervisningen. Några områden som 
kan användas för bedömning formativ bedömning är, enligt Black, samtalet i klassrummet, 
genom konstruktiv återkoppling till eleverna, att eleverna känner till målen, att eleverna görs 
delaktiga i arbetet med bedömning samt genom att använda summativa prov i formativt syfte 
(Black 2007:30f). Jag väljer här att fokusera på de delarna som lättast kopplas ihop med 
skriftliga omdömen genom att de är skriftliga, nämligen konstruktiv återkoppling, att eleverna 
känner till målen och elevernas delaktighet i bedömningen. Då det muntliga samtalet och den 
formativa användningen av summativa prov ligger utanför studiens område kommer jag inte 
fokusera på dem. 
 
Den återkoppling läraren ger till sina elever kan vara skriven. För att den ska vara 
framåtsyftande måste den ha ett faktiskt och konkret innehåll. Att endast skriva bra eller 
jobba vidare, hjälper inte eleven att förstå vad den kan eller vad den behöver lära sig. 
Dessutom måste eleverna förstå vad läraren menar med sina kommentarer (Black 2007:42f). 
Vidare fungerar den formativa bedömningen inte på samma sätt om man samtidigt ger ett 
betyg, Holmgren refererar till Butler som ”i en undersökning visat att kommentaren sällan får 
den tänkta effekten om man samtidigt ger betyg” (Butler i Holmgren 2010:173). Black har 
noterat samma sak och menar att lärarnas missriktade insatser vad gäller bedömning inte ger 
eleverna möjlighet att utvecklas “We now believe that the effort that many teachers devote to 
marking work may be misdirected. A numerical mark does not tell a student how to improve 
their work, so an opportunity to enhance their learning has been lost” (Black 2007:46). Det 




För att bedömning ska vara formativ är det viktigt att eleven själv involveras i processen. Det 
kan göras på olika sätt. Holmgren (2010) menar att ett sätt att är att använda elev- och 
kamratrespons för formativ bedömning. Det innebär att eleverna får vara med och bedöma 
dels sina egna, dels varandras uppgifter. I Holmgrens projekt har eleverna även fått bedöma 
tidigare provsvar som okända elever skrivit. Allt detta för att eleverna ska bli mer medvetna 
om vad som räknas som god kvalitet i olika uppgifter. Black menar att för att elevernas själv- 
och kamratbedömning ska bli givande och hjälpa dem till ett bättre lärande måste de förstå 
vad och hur de ska bedöma (2007:49ff). 
 
Holmgren (2010, se även Andersson 2010; Skolverket 2010) menar att bedömning kan 
påverka elevernas självbild. Det finns en risk att man känner sig stämplad, att eleven känner 
att det är den som person som är bedömd och inte uppgiften den gjort. Dock kan formativ 
bedömning minska risken för att elever känner sig stämplade eller placerade i olika fack 
utifrån om de kan eller inte kan något, om eleverna i stället känner att läraren vill hjälpa dem 
att lära sig (2010:171, 174). En av lärarna i Holmgrens undersökning får höra av en av sina 
elever något som tyder på det: ”Du vill verkligen att vi ska lära oss, va?” (2010:171).  
4.2.2 Från personlighetsomdöme till individuell, formativ bedömning 
Först i 1820 års skolordning och framförallt vid folkskolans införande under mitten av 1800-
talet upprättades standardiserade betygskriterier, men bedömning förekom även innan dess. 
Under 1800-talet och början av 1900-talet var det inte enbart elevernas kunskaper som 
bedömdes. Omdömena var också en sorts prognos över hur väl eleven skulle klara sig som 
vuxen, grundat på både kunskaper, egenskaper och personlighet (Tholin 2006:62f). Betygen 
var absoluta, de visade hur väl man lärt sig ett visst avsnitt i läroboken. Det hör ihop med idén 
om att det finns en sann kunskap. Det som står i läroboken sågs som det som var värt att lära 
sig. Hade man tagit till sig vad som stod i boken, fick man höga betyg. Bedömningen var till 
för att skilja de som klarade sig bra i skolan, från dem som inte gjorde det. Däremot var de 
inte urvalsunderlag för högre studier. För det ändamålet fanns istället olika skriftliga och 
muntliga prövningar (Andersson 1999:13ff).  
 
När betygsskalan senare reformerades var det bland annat för att skapa en större rättvisa i 
betygssättningen och även göra det möjligt att använda den som urvalsgrund till högre 
utbildningar. I debatten framfördes även andra skäl för betyg, som att betyg var motiverande 
för eleverna genom att de hade något att tävla för. Risken med att tävlan inte var bra för alla 
elever nämndes dock också. Vidare skulle betygen ge information till eleven om hur den låg 
till i kunskapsutvecklingen, samt fungera som ett kontrollverktyg. Idén om att eleverna 
behöver känna till sin kunskapsutveckling för att kunna utvecklas vidare fanns alltså redan då. 
Man menade att det var viktigt att eleverna fick jämföra sig med sin egen utveckling och att 
alla skulle kunna känna att de förbättrade sig (Andersson 1999:17ff). 
 
Under 1960-talet infördes den nya normrelaterade betygsskalan (Andersson 1999:29). För att 
göra betygsättningen mer rättvis infördes olika former av prov som var gemensamma för hela 
landet. Dem skulle lärarna kunna använda för att jämföra sin bedömning med kollegornas 
(Andersson 1999:90f). Samtidigt väcktes frågan om bedömning för fortsatt 
kunskapsutveckling. Egidius (1988) menar att det fanns en tydlig riktning från grupp- och 
normrelaterade betyg mot individ och målrelaterade, samtidigt som kunskapssynen skiftade 
från produktmål till processmål. Även Tholin (2006) tar upp den här diskussionen: ”1973 års 
betygsutredning är intressant eftersom det är hittills enda gången som man i en statlig 
utredning på allvar resonerar om att bedömning i grundskolan varken ska vara norm- eller 
målrelaterat utan individrelaterat” (2006:77). Samtidigt som betygssystemet reformerades och 
9 
de gemensamma proven upprättades för att det skulle vara möjligt att jämföra elevers 
kunskapsnivå fanns alltså en debatt om att bedömningen skulle vara individrelaterad. Det 
skulle då hjälpa eleverna att jämföra sig med sin egen tidigare kunskapsnivå och inte med 
klasskamraternas.  
 
Tholin menar att man först såg målrelaterad bedömning som användbar endast i just formativt 
syfte, för fortsatt lärande. Men när det målrelaterade betygssystemet infördes med de nya 
läroplanerna under 1990-talet kom målrelaterad bedömning att användas även för summering 
av kunskaper (Tholin 2006:20). Det som inte var menat att användas för summering av 
kunskaper kom att bli den grund som det nya betygssystemet vilar på. Enligt Andersson 
(1999:130) präglas dagens betygsdebatt, liksom samhället i övrigt av en individbaserad syn, 
där alla kan lyckas, bara man lägger manken till – bara man vill så kan man. Då blir det 
viktigare att bedöma prestationerna i relation till mål än i relation till andra personer. 
 
När endast grundskolans högre klasser skulle få betyg, skulle bedömningen för de yngre 
eleverna bli mer individbaserad för att bättre hjälpa eleverna att förstå vad de kunde och vad 
de behövde utveckla, förutspådde Egidius redan på slutet av 1980-talet. Lärarnas uppgift blev 
då att ”hjälpa eleverna att utveckla sin egenart genom individrelaterad bedömning” (Egidius 
1988:57). Utifrån denna tanke har så småningom den individuella utvecklingsplanen 
utvecklats. 
4.2.3 Individuell utvecklingsplan och åtgärdsprogram 
Som tidigare nämnts var individuella utvecklingsplaner obligatoriska i grundskolan några år 
tidigare än skriftliga omdömen. Individuella utvecklingsplaner förkommer även i förskolan, 
även om det inte finns några föreskrifter om att de ska finnas där. Kopplat till det här är också 
åtgärdsprogram som ska upprättas när elever inte når målen inom något område eller ämne 
eller elever som är i behov av särskilt stöd. Dessa har funnits inom skolan sedan 1970-talet 
men blev obligatoriska först 2001, dock inte inom förskolan (Skolverket 2002). Enligt Asp 
Onsjö (2006:13) råder det sedan 1980-talet en stark dokumentationskultur i svensk skola.  
 
Vallberg Roth problematiserar begreppet individuell utvecklingsplan. Enligt henne skulle en 
bättre benämning vara ”individorienterade normalplaner” (Vallberg Roth 2010:50). Med det 
menar hon att det ofta syns i planerna att barnen förväntas utvecklas enligt en ganska fastlåst 
modell. Dessutom är planen ofta utformad som en mall och innehåller inte några spår av 
individuell prägel. Det som är individuellt är att i vilket tempo och i vilken ordning de saker 
som ska läras in anpassas efter barnet (a.a. 50). Elfström för också en diskussion om huruvida 
utvecklingen får vara individuell när målen som ska nås är samma för alla. ”[…] det finns 
egentligen inget val, alla ska utvecklas enligt samma plan och åt samma håll” (Elfström 
2005:137). Vägen är flexibel men målet är givet. 
 
Elfströms studie visar på fyra syften med IUP. Dessa är 
- Att alla elever ska gå ut åk 9 med godkända betyg  
- Att se/beskriva barnens/elevernas positiva utveckling och hjälpa dem vidare  
- Att hitta barn med svårigheter tidigare 
- Att övergångarna mellan olika skolformer blir bättre för det enskilda barnet/eleven (2005:32). 
 
Genom att skriva ner observationer av barnens eller elevernas kunskapsutveckling ska det bli 
lättare att hjälpa dem vidare i sin utveckling, både i den aktuella skolformen och i övergången 
till en annan skolform. Skolan/förskolan ska också hitta svårigheter tidigare så att barnen får 
hjälp med det de behöver hjälp med. Därigenom ska alla elever gå ut grundskolan med 
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godkända betyg. Vallberg Roth ställer frågan om vem som bär ansvaret för att de individuella 
utvecklingsplanerna hjälper till med att uppfylla allt detta. ”I majoriteten av de ifyllda IUP-
mallarna är ansvaret i fördelningen mellan elev-vårdnadshavare-skola koncentrerat till 
eleven” (Vallberg Roth 2010:57). Eleven får själv, enligt dokumenten, bära en stor del av 
ansvaret för sin kunskapsutveckling.  
 
Enligt de lärare och förskolelärare som Elfström (2005:69ff) har intervjuat planerar de sin 
undervisning utifrån det som skrivits i den individuella utvecklingsplanen. Någon ger 
exempel på att om många barn behöver utveckla sitt språk så kommer det fram genom IUP 
och då arbetar förskolan mer med det. Samtidigt anser många att det inte är så stor skillnad nu 
jämfört med hur det var tidigare, pedagogerna menar att de då förberedde sig skriftligt inför 
utvecklingssamtalen och att det var ungefär samma sak. Skillnaden är istället att det som görs 
skriftligt blir mer tydligt än det som inte skrivs ner. 
 
Genom sina studier har Asp Onsjö (2006:206ff) visat att det inte är självklart att de 
åtgärdsprogram som är mest utförliga och välformulerade är de som har störst verkan. Vad 
som istället är tydligt är att om dokumenten upprättas i en dialog med elev och föräldrar samt 
om de används som verktyg för att förändra skolsituationen för eleven bidrar de till att 
förbättra elevens möjligheter. Vidare såg hon stora likheter mellan individuella 
utvecklingsplaner och åtgärdsprogram, ibland var det till och med identiska dokument, då 
ställde hon sig frågan om planernas syfte har fått det genomslag som var syftet. Stor 
arbetsbörda för lärarna och liten fortbildning är saker som också bidrar till att minska 
kvaliteten på åtgärdsprogrammen. 
 
Asp Onsjö (2006:15) har studerat både vilka explicita och vilka implicita konsekvenser 
åtgärdsprogrammen får, och kommenterar att det finns en risk att eleverna känner sig 
stämplade av det som står i planen, men att skolpersonalen ofta är väl medvetna om detta, 
vilket torde bidra till att de försöker formulera sig på ett sätt som inte kränker eleven ifråga 
(2006:207).  
 
I grundskolan har de individuella utvecklingsplanerna kompletterats med ett skriftligt 
omdöme. En del av de problem som förekommer med individuella utvecklingsplaner återfinns 
även i arbetet med de skriftliga omdömena. 
4.2.4 Om införandet av skriftliga omdömen 
Skolverket gav 2010 ut en utvärdering av hur det gått att införa skriftliga omdömen, Skriftliga 
omdömen i grundskolans individuella utvecklingsplaner. Studien bygger på enkäter med 1800 
skolor, dokumentanalys av 175 individuella utvecklingsplaner samt kompletterande intervjuer 
(s 17). Tidigare samma år publicerades vid Umeå universitet Håkan Anderssons Skriftliga 
omdömen – klara besked? som behandlar samma ämne. Andersson har genom enkäter och 
dokumentanalyser studerat implementeringen av och arbetet med skriftliga omdömen i en 
kommun i norra Sverige (2010:4). 
 
De två utvärderingarna kommer fram till delvis liknande resultat. Implementeringen av 
skriftliga omdömen verkar ha varit allt annat än självklar och mycket kvarstår att göra innan 
arbetet fungerar helt. Några av de frågor Skolverket (2010) och Andersson (2010) undersökt 
är om omdömena lever upp till sitt syfte, om den bedömning som syns i omdömena är 
summativ eller formativ, hur undervisningen anpassas efter omdömena, vem som, enligt 
omdömena, ansvarar för att elevens kunskap utvecklas vidare och hur skolorna arbetar med 
att ta fram mallar för sina omdömen. 
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I Skolverkets studie har det visat sig att omdömena har såväl en summativ som en formativ 
funktion. Dock dominerar de summativa inslagen. De formativa inslagen kan bestå av både 
symboler och text. Skolverket tar upp exemplet att om en matris visar tydligt vad som är nästa 
steg kan även ett enkelt kryss i den ses som formativt (Skolverket 2010:25f). Även de 
omdömen Andersson (2010:16) har studerat innehåller en blandning av formativ och 
summativ bedömning och därför inte kan anses leva upp till Skolverkets (2008; 2009a; 
2009b) föreskrifter om att omdömet ska vara formativt. 
 
Den framåtsyftande planen är enligt lärarna den viktigaste delen av IUP:n (Andersson 
2010:7), ändå verkar det som den delen inte riktigt fungerar: Skolverkets dokumentstudie 
visar att det ofta inte finns någon tydlig koppling mellan omdömen och framåtsyftande plan. 
”Den sammanfattning som ges av de insatser som krävs för att främja elevens fortsatta 
utveckling i förhållande till målen, är ofta kortfattad men sällan kärnfull” (Skolverket 
2010:27-28). Mycket verkar handla om hur eleven ska ändra sig för att skolgången ska bli 
smidigare, inte om hur skolan ska anpassa sig efter eleven (Andersson 2010:8, 16, Skolverket 
2010:29). Enligt Skolverket är det dessutom så att ”de mål som upprättas sällan följs upp 
inom ramen för den ordinarie undervisningen” (2010:28). Samma typ av mål kan förekomma 
termin efter termin (a.a.).  
 
Skolverkets studie visar att många av de tillfrågade tycker att omdömena är bra för den 
enskilda eleven. Däremot är det inte lika tydligt om de också är bra för skolans egen 
utvärdering (Skolverket 2010:35). Anderssons studie visar att många lärare inte upplevt att 
skriftlig bedömning är något som behövs, men att de ändå kan vara meningsfulla (2010:10). 
Det uttrycks dock inte explicit på vilket sätt eller till vad de är meningsfulla. Andersson (a.a.) 
skriver också att en del lärare påtalat en risk att elever känner sig stämplade av negativa eller 
svårtolkade omdömen. Även elever som är intervjuade i Skolverkets studie tar upp att de kan 
känna sig misslyckade eller ledsna om de får negativa omdömen eller omdömen de inte 
förstår (2010:109f). 
 
När IUP och skriftliga omdömen infördes skulle det inte finnas några bestämda mallar för hur 
de skulle utformas, varje rektor skulle besluta över hur skolans dokument skulle se ut. Detta 
verkar ha lett till att skolorna istället för att utveckla egna dokument ofta använder varandras 
och skapar gemensamma mallar. Skolorna skapar alltså själva någon form av standard 
(Skolverket 2010:23). Även Andersson har noterat just detta, att skolorna allt eftersom 









5 Metoder och tillvägagångssätt 
Jag kommer nedan att presentera hur arbetet med studien har genomförts och utgår då från 
Stukát (2005), Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wängnerud (2003) samt Kvale och 
Brinkmann (2009). Jag inleder med att presentera mitt val av metod, intervju, och min 
undersökningsgrupp. Därefter beskriver jag hur jag gått till väga i mitt arbete med 
undersökningen. Sedan för jag en diskussion om studiens tillförlitlighet och mina etiska 
ställningstaganden. Slutligen presenterar jag mina intervjupersoner. 
5.1 Val och motivering av metod och design 
Då jag ville undersöka hur lärare själva ser på sin användning av bedömning i allmänhet och 
de skriftliga omdömena i synnerhet valde jag att göra intervjuer. Esaiasson m.fl. menar att 
”samtalsintervjuer lämpar sig särskilt väl i situationer där vi (forskarkollektivet) inte har så 
stora kunskaper överhuvudtaget eller då vi vill att våra resultat ska säga något om människors 
vardagliga erfarenheter” (Esaiasson m.fl. 2003:280). Min avsikt var att få reda på hur några 
lärare resonerar om sin egen bedömningspraktik och då ansåg jag att intervjuer var den mest 
lämpade metoden att använda. Enligt Kvale och Brinkmann (2009) är en av intervjuns styrkor 
att man kan urskilja flera olika sätt att se på ett visst fenomen, här skriftliga omdömen och 
bedömning. Kvale och Brinkmann definierar den semistrukturerade livsvärldsintervjun med 
orden “En sådan intervju söker erhålla beskrivningar av intervjupersonens levda värld utifrån 
en tolkning av innebörden hos de beskrivna fenomenen” (2009:43). De beskriver vidare en 
intervju som en konversation som har ett syfte och en struktur. För att ge informanterna 
möjlighet att uttrycka sig fritt kring ämnet har jag valt att göra intervjuer som bygger på en 
frågeguide men som i övrigt inte följer någon bestämd struktur. Istället styrs intervjun av att 
den intervjuades svar följs upp med följdfrågor och frågor för att förtydliga oklara svar följer 
den intervjuades svar. Stukát använder begreppet ”mer ostrukturerade intervjuer” (2005:39) 
om den typen av intervjuer. Jag har valt att använda mig att detta undersökningssätt för att få 
djupare svar på mina frågor än om jag valt att göra en strukturerad intervju eller en enkät. Jag 
kunde ha valt att enbart studera de dokument lärarna utfärdade, men skulle då inte få någon 
uppfattning om varför de skrivit som de gjort och om de uppfattar att de har någon 
användning av dokumenten. Genom att först göra enkäter kunde jag dock ha fått en allmän 
uppfattning om hur lärare uppfattar arbetet med skriftliga omdömen. Det har jag istället fått 
läsa mig till i andra undersökningar. Vidare hade observationer kunnat göra det möjligt att 
jämföra lärarnas uttalanden med deras agerande. I en större studie hade det varit intressant att 
observera så väl utvecklingssamtal som lärares bedömningssamtal med elever för att kunna 
jämföra det med hur lärarna uttrycker sina tankar om sin bedömningspraktik.  
5.2 Val av undersökningsgrupp 
Vid val av intervjupersoner betonar Esaiasson m.fl. (2003) att det finns vissa saker att ta i 
beaktande. Intervjugruppen ska inte vara för stor, för att forskaren ska hinna analysera 
resultaten. Jag har därför valt att begränsa mig till fyra personer. Jag kontaktade fem personer 
men en av dem avböjde. Personerna ska vara ”främlingar”, Esaiasson m.fl. motiverar detta 
med att man ofta tar saker förgivet i ett samtal med människor man känner, samt att den 
intervjuade kanske ger andra svar till en person den ser i första hand som forskare och en 
person den ser som vän eller släkting (2003:286). För att minska bortfallet har jag dock valt 
att inte ringa upp helt okända personer utan kontaktat lärare som jag eller mina kurskamrater 
på något sätt kommit i kontakt med under utbildningen. Av de tillfrågade lärarna var det en 
som föll bort under arbetets gång. 
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Det är också bra om informanterna inte ser sig själva som experter på ämnet (Esaiasson m.fl., 
2003:286f). I det aktuella fallet förutsätts att alla lärare är insatta i ämnet bedömning, och att 
det finns stor chans att de har varit med och utvecklat mallar för att skriva skriftliga 
omdömen, då detta görs lokalt på skolorna. Dock är ingen av dem känd som politisk debattör 
inom ämnet, eller exempelvis utvecklare på Skolverket eller Utbildningsdepartementet.  
 
Enligt Esaiasson m.fl. (2003:287f) bör man försöka få en maximal variation vid valet av 
informanter. För att skapa så stor variation som möjligt har jag försökt välja lärare med olika 
arbetssituation. Jag valde ut olika skolområden som skilde sig från varandra gällande storlek 
och invånarnas medelinkomst. Två av personerna arbetar i en storstadskommun, men i 
socioekonomisk olika områden. Två av lärarna arbetar i mindre kommuner som också skiljer 
sig åt rörande invånarnas ekonomiska situation. En av lärarna undervisar en åldersintegrerad 
klass, de andra tre arbetar med åldershomogena klasser. Alla intervjuade lärare är kvinnor, 
detta kan naturligtvis ifrågasättas men i skolan idag arbetar fler kvinnor med de tidigare 
åldrarna och därmed återspeglar mitt urval ganska väl den könsfördelning som finns i 
lärarkåren. Två lärare har arbetat mindre än 10 år, en har arbetat 25 år och en har arbetat 
närmare 40 år i läraryrket. Alla intervjuade lärare är även föräldrar, och har därmed erfarenhet 
av skolan eller förskolan som så väl elev som förälder och lärare. Jag har inte lagt något fokus 
vid hur detta påverkar deras svar, men kan inte utesluta att det ger andra svar än från personer 
som bara sett skolan från elev- och lärarrollen. Jag känner inte till något om informanternas 
kulturella bakgrund och kan därmed inte dra några slutsatser om hur den påverkar deras svar. 
I rapporten har de medverkande lärarnas namn av etiska skäl fingrats. För öka läsbarheten har 
informanterna givits namn istället för en beteckning. 
5.3 Beskrivning av undersökningsförfarande 
Jag har valt att dela upp beskrivning av undersökningsförfarande i att beskriva arbetet inför 
intervjun under rubriken 5.3.1 Intervjuguide och genomförandet under rubriken 5.3.2 
Intervjuer samt arbetet efter intervjuerna och redovisningen av resultatet under rubrik 5.3.3 
Redovisning av resultat. 
5.3.1 Intervjuguide 
Intervjuguiden strukturerades genom att dela upp intervjun i olika delar (Esaiasson m.fl. 
2003:290f; Kvale & Brinkmann 2009:146ff). Intervjuguiden inleds med några grundläggande 
inlednings- och uppvärmningsfrågor om läraren. Därefter är intervjuguiden indelad i teman 
utifrån studiens frågeställningar. De olika temana inleds med en öppningsfråga som 
kompletteras med uppföljningsfrågor och mer explicita frågor om specifika saker jag ville att 
informanterna skulle fördjupa sig i. Slutligen avlutas intervjuguiden med en öppen fråga där 
informanten ombeds lägga till vad hon tyckte jag hade missat eller ta upp något ytterligare 
hon önskar säga, samt ställa eventuella frågor till mig. Intervjuguiden finns bifogad som 
bilaga (bilaga 1). 
5.3.2 Intervjuer 
Jag inledde med att ta kontakt med de tilltänkta personerna via e-post och telefon. Tre av 
intervjuerna gjordes på lärarnas arbetsplatser. En intervju, den med läraren som i rapporten 
kallas Christina, utfördes under påsklovet och vi träffades hemma hos en bekant till henne. 
Varje intervju tog mellan 30 och 60 minuter. Under intervjuerna fick jag ta del av skolornas 
mallar för skriftliga omdömen och även autentiska omdömen som lärarna skrivit till sina 
elever. Detta underlättade för lärarna när de skulle berätta om arbetet med skriftliga omdömen 
då de kunde hänvisa till dokumenten och visa mig hur de gjort och tänkt. 
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Intervjuerna spelades in med digital ljudupptagning, dessutom förde jag stödanteckningar 
under intervjuerna. Inspelningarna lyssnades igenom kort efter genomförd intervju och skrevs 
ut inom en vecka efter intervjutillfället. Vid otydligt tal eller andra oklarheter, exempelvis på 
grund av yttre störande moment, lyssnade jag igenom det aktuella stället flera gånger, för att 
vara säker på att jag uppfattade var som sades. Om informanten vid slutet av intervjun hade 
frågor till mig har jag dock inte transkriberat eller använt mina svar på dem i rapporten. En 
intervju, den med Christina, spelades enbart delvis in, på grund av en teknisk miss i början av 
intervjun. Under hela intervjun togs dock anteckningar som skrevs rent direkt efter intervjun.  
 
Hela intervjuerna transkriberades på dator. Alla förekommande stakningar, tvekanden, 
talspråkliga ordval, fyllnadsord, felsägningar och paus skrevs ner. I rapporten har de använda 
citaten dock formulerats om till skriftspråk av hänsyn till såväl läsare som informanter. Detta 
gör texten mer lättläst vilket torde bidra till en ökad förståelse. Kvale och Brinkmann anser att 
”intervjucitat bör återges i skriftspråklig form” (2009:301). Kvale och Brinkmann (2009:204) 
menar också att det ”kan leda till en oetisk stigmatisering av specifika personer eller grupper 
av människor” om man publicerar osammanhängande och ordagranna intervjuutskrifter. De 
intervjuade personerna kan känna att allt fokus läggs på hur de talar i stället för på vad 
innebörden i det de säger. Samtidigt går ju något av känslan av att uppleva svaren förlorad då 
man kan råka ta bort något av hur personen uttrycker sig. Dessutom ökar avståndet till det 
talade ordet genom att jag gör min tolkning av vad som sägs. Därför har jag försökt göra så 
små förändringar som möjligt och i vissa citat valt att behålla markeringar om pauser – (.) – 
och dialektala ord.  
5.3.3 Redovisning av resultat  
Stukát menar att ett sätt att strukturera sina intervjusvar är att beskriva vad de intervjuade 
säger och därefter gruppera svaren på ett relevant sätt (Stukát 2005:41f). Jag började med att 
lyssna igenom intervjuerna och har efter utskrift läst igenom dem flera gånger. Vid 
genomläsningarna framkom flera teman som återkom hos de intervjuade. Jag valde att 
analysera och ordna dessa teman utifrån studiens frågeställningar (se ovan). Jag har valt att 
fokusera på att analysera innebörden i det lärarna säger (Kvale & Brinkmann 2009:217) och 
har försökt visa vilka likheter och skillnader som återfinns i svaren hos de intervjuade 
personerna. Jag har vidare analyserat och strukturerat informanternas svar i relation till 
Skollagens avsnitt om skriftliga omdömen (SFS 2010:800) samt Utbildningsdepartementets 
(2008) och Skolverkets (2008; 2009a; 2009b) råd och instruktioner angående skriftliga 
omdömen. De punkter jag strukturerat resultatet utifrån är att skriftliga omdömen ska  
 ge information om elevens kunskapsutveckling 
 visa hur skolan ska arbeta för att stödja elevens kunskapsutveckling 
 underlätta för eleven vid byte av skola eller lärare 
 göra eleven medveten om sin egen kunskapsutveckling och 
 öka informationen till hemmen. 
5.4 Diskussion av studiens tillförlitlighet 
En studies tillförlitlighet bygger på reliabilitet, validitet och generaliserbarhet (Stukát 
2005:125ff; Kvale & Brinkmann 2009:263ff) Enligt Kvale & Brinkmann (a.a.) kopplas 
reliabiliteten traditionellt till om en studie får samma resultat vid en annan tidpunkt och om 
den görs av en annan forskare. Då min intervjustudie utgår från samtal mellan mig och olika 
informanter påverkas också resultatet av samspelet mellan oss. En annan forskare som ställde 
exakt samma frågor vid ett senare tillfälle skulle rimligtvis inte få exakt samma svar, även om 
tankegångar och ideal skulle framstå som likadana. Reliabiliteten påverkas troligtvis också av 
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att vi befinner oss i skolan och att de intervjuade lärarna ser mig som en blivande kollega. 
Detta tror jag dock inte är enbart negativt. Möjligen kan lärarna ge mer utförliga svar då de 
har nära till sitt eget material, samt känner sig hemma i miljön. Kanske är det också så att en 
intervjuande lärarstudent inte ses som en forskare på samma sätt som exempelvis en professor 
inom pedagogik, vilket också kan ge andra svar. Att jag har viss erfarenhet av vardagen i 
skolan genom utbildningens verksamhetsförlagda del ger mig också en förförståelse för ämnet 
och för lärarnas arbete. För att öka reliabiliteten bör de frågor man ställer vara väl 
genomtänkta. Genom vilka frågor som ställs påverkas informantens svar, därmed är det 
viktigt att inte oavsiktligt ställa ledande frågor (a.a.). Andra saker som kan påverka 
reliabiliteten är hur materialet bearbetas (a.a.). Jag har arbetat med ljudinspelning för att 
kunna lyssna på intervjuerna flera gånger. Vid ett tillfälle, intervjun med Christina, gjorde jag 
en miss i början av inspelningen, vilket gjorde att inget ljud togs upp under första delen av 
intervjun. För att kunna återge så väl som möjligt vad Christina sa under den tiden tog jag 
anteckningar som jag sedan skrev ut direkt efter intervjun. 
 
Validitet innebär traditionellt inom samhällsvetenskapen frågan om studien mäter det man vill 
att den ska mäta (Stukát 2005:126-127; Kvale & Brinkmann 2009:264ff). Genom att intervjua 
lärare får jag fram hur de själva uppfattar hur de arbetar med det jag frågar om. Det stämmer 
överens med studiens syfte, att ta reda på hur lärarna resonerar kring skriftliga omdömen i sin 
egen praktik. Däremot ger det inte svar på hur de egentligen gör och inte heller hur eleverna 
uppfattar omdömena. Validiteten är också relaterad till reliabiliteten, svarar lärarna verkligen 
vad de tänker och hur påverkar jag som intervjuare dem. Det finns alltid en risk att studien 
mäter om informanterna kan gissa sig till vilka svar intervjuaren förväntar sig och svarar vad 
de tror att den vill höra. Genom att ställa följdfrågor och be dem ge exempel på olika saker de 
påstår menar jag att den risken minskas, då svaren kan bli mer spontana på sådana frågor.  
 
Studiens generaliserbarhet är frågan om hur giltigt resultatet är i ett större sammanhang 
(Stukát 2005:129; Kvale & Brinkmann 2009:280f). Det är svårt att generalisera resultat som 
bygger på fyra lärare, särskilt med tanke på hur många verksamma grundskollärare det finns i 
Sverige. Vad jag istället lägger vikt vid är dels hur väl min studies resultat stämmer överens 
med studier inom samma område dels att det här är några tydliga exempel på hur lärare 
resonerar kring bedömning vilket kan skapa grund för en breddad och fördjupad diskussion. 
Enligt Kvale & Brinkmann är inte heller generaliserbarhet alltid möjligt (Kvale & Brinkmann 
2009:280f). Om man bygger på ett synsätt att varje människa eller situation är unik, är den 
också intressant i sig, inte därför att den går att generalisera.  
5.5 Etiska överväganden  
I min studie har jag försökt att ta hänsyn till Vetenskapsrådets etiska principer. Dessa handlar 
om att de som deltar i studien ska vara informerade om syftet med studien och om hur deras 
svar kommer användas. Deltagandet ska vara frivilligt och de deltagandes svar ska inte 
användas i något annat syfte än för forskning. (Esaiasson m.fl. 2003:441ff, Kvale & 
Brinkmann 2009:84ff; Stukát 2005:130-134)  
 
Alla informanter är noga informerade om att de intervjuer de deltar i kommer användas som 
material i ett examensarbete inom lärarutbildningen. De informerades om syftet med studien 
och om hur rapporten skulle presenteras. Då jag träffade alla deltagare personligen hade de 
också stor möjlighet att ställa frågor om studien till mig. Vidare informerades de om att deras 
namn i uppsatsen skulle vara fingerade. Flera av informanterna tyckte inte att det var 
betydelsefullt, vilket jag tolkar som att ämnet inte är så känsligt för dem. Jag har ändå valt att 
fingera de medverkandes namn. Alla deltagare har också erbjudits att läsa rapporten.  
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5.6 Presentation av intervjupersonerna 
Marie undervisar i år 1-3 på enparallellig F-3-skola på en mindre ort nära en stor stad. Hon 
har arbetat i 25 år i yrket och har varit med i en arbetsgrupp i rektorsområdet som arbetar med 
IUP. Hennes skola har just börjat använda ett webbverktyg för IUP och skriftliga omdömen.  
 
Lotta undervisar i år 1 och år 4 på en tvåparallellig F-6-skola i en stadsdel där invånarnas 
medelinkomst är lägre än kommungenomsnittet. Hon har arbetat 8 år i yrket och på skolan. 
Hon har tillsammans med sina kollegor på skolan utformat skolans mall för IUP och skriftliga 
omdömen. Hennes skola använder en mall med förtryckta mål och utrymme för kommentar.  
 
Christina undervisar i år 5 en enparallellig F-5-skola i en mindre kommun. Hon har arbetat 
som lärare sedan 1973. Hon har tillsammans med sina kollegor utformat mallen för IUP och 
skriftliga omdömen. Hennes skola håller på att introducera ett webbverktyg, men än så länge 
har bara pedagogerna tillgång till det. 
 
Sofia undervisar i år 1 på en tvåparallellig F-6-skola i en stadsdel där invånarnas 
medelinkomst är högre än kommungenomsnittet. Hon har arbetat som lärare i 7 år på olika 
skolor. Hon har inte deltagit i utformandet av skolans mall för IUP och skriftliga omdömen. 




Det här kapitlet är strukturerat utifrån uppsatsens frågeställningar. Avsnittet inleds med ett 
stycke om hur de intervjuade lärarna arbetar med skriftliga omdömen. Därefter följer frågan 
hur omdömena bidrar till att skapa kontinuitet och bättre hjälpa eleven att nå målen/kunskaps-
kraven. Sedan tar jag upp frågan om elevernas delaktighet. Avslutningsvis redovisar jag vad 
informanterna svarade inom området ökad information till hemmen, alltså hur 
föräldrar/vårdnadshavare tar del av de skriftliga omdömena.   
6.1 Relationen mellan skriftliga omdömen och bedömning 
De intervjuade lärarna representerar olika sätt att arbeta med skriftliga omdömen. En av 
lärarna, Marie, arbetar helt med ett webbverktyg för individuella utvecklingsplaner. Christinas 
skola har ett webbverktyg som lärarna använder men elever och föräldrar får alla dokument 
utskrivna på papper. Lottas skola arbetar helt med papper och såväl lärarna som eleverna har 
pärmar mer olika dokumentationsdokument. Sofias skola håller på att introducera ett 
webbverktyg. Marie har i vissa ämnen individuella mål för alla elever. De andra lärarna utgår 
från standardiserade mål som skolans lärare kommit överens om tillsammans. Alla 
intervjuade relaterar sina mål till styrdokumenten. Sofia berättar om arbetet med de skriftliga 
omdömena 
 
Sofia: Våra skriftliga omdömen är enligt en mall som jag använder. Det är som ett rutsystem. Så 
det ser ut så här [hon visar mig mallen]. Det här är på höstterminen, då kan man kryssa i har 
uppnått målen, är på väg att nå målen, och befaras ej nå målen. Det är en rad för varje ämne och 
NO och SO är i block. Och då brukar vi säga rent allmänt att man på höstterminen alltid är på 
väg att nå målen. För målen säger vi är för årskurs ett och årskurs två, och tydligast är de ju för 
årskurs tre och sex när vi har de nationella proven. På våren så fyller vi stort sett alltid i att de 
har uppnått målen. Skriver man att de inte har uppnått målet, måste man skriva åtgärdsprogram.  
 
I skolan Sofia arbetar på är alltså praxis att man skriver att eleverna är på väg att nå målen 
under höstterminen, och att de har nått målen efter avslutad vårtermin, om det inte uppstått 
några särskilda problem. Sofias skolas skriftliga omdömen delas ut på papper i slutet av 
terminen, och läraren har fyllt i dem innan han eller hon visar dem för föräldrarna. Marie 
arbetar lite annorlunda. Hon gav sina elever skriftliga omdömen redan innan det blev 
obligatoriskt, men hon tycker att mycket har förändrats på de få åren de varit obligatoriska. 
Hon beskriver förändringen med att omdömena i början var lite otydliga och med liten plats 
för egna kommentarer: 
 
Marie: Lite diffust, för det kan vara lite svårt för lärare och även som förälder att förstå vad som 
menas med detta, tyckte jag ju då. Och kommentarrutan var väldigt liten och det var lite svårt att 
få plats med det man egentligen ville skriva. Det var väldigt svårt att skriva framåtsyftande när 
det var så begränsat. Så att de första skriftliga omdömena var väl kanske lite tavriga, men de 
blev ändå en tydlighet mot vad som fanns innan. Jag tänker på många skolor, lärare, som aldrig 
gett ett skriftligt omdöme. Innan gav jag i matte och svenska, en halv a4 om varje ämne.  
 
För att stämma av om eleverna når målen görs bedömningar kontinuerligt av de fyra 
intervjuade lärarna. Flera betonar att nationella prov är en bra grund att utgå ifrån de år 
eleverna gör dem. Annars arbetar de med bedömning på många olika sätt, genom prov, 
muntliga förhör, personliga samtal, skrivna texter och olika redovisningar. I omdömena i 
Sofias skola ges som nämnts ovan en samlad bedömning i varje ämne, där man kryssar i om 
eleven uppnått målen för årskursen eller om den inte har det. 
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Sofia: Det är en helhetsbild som man gör en bedömning av, för varje elev. 
 
Sofias skola har förutom de skriftliga omdömena en del i den individuella utvecklingsplanen 
som innehåller delmål som eleven ska nå från ett utvecklingssamtal till nästa, de är ofta mer 
individrelaterade. Vid utvecklingssamtalet går hon igenom med eleven hur den har utvecklats 
i förhållande till de målen:  
 
Sofia: Så då, när jag sitter på samtalen, börjar jag med att titta på vad vi pratade om förra 
gången. Och hur gick det nu: har du blivit bättre på att läsa, kan du skriva bokstäverna och 
siffrorna, kan du rabbla alfabetet, hur går det med lilla plus och lilla minus? Och såna där saker. 
 
Även Lotta nämner en liknande uppdelning och uttrycker att det blir många dokument att 
skriva med både IUP, skriftligt omdöme, kunskapsprofiler från nationella prov och i vissa fall 
åtgärdsprogram. 
  
Lotta: Förra våren skrev jag skriftliga omdömen [för en tredje klass]. Och de var baserade på de 
nationella prov-målen, dess kunskapsprofiler och bedömningar, Så då var det ju en bedömning 
där och så skulle jag göra skriftlig omdömes-bedömning också, utöver det jag redan hade gjort. 
Så det blev ju bedömning på bedömning på bedömning. 
 
Tre av lärarna arbetar med lokal pedagogisk planering. Christina har inte börjat arbetet med 
LPP. De tre av lärarna som gör lokala pedagogiska planeringar uttrycker att de på olika sätt 
ser de skriftliga omdömena och den lokala pedagogiska planeringen som delar av en helhet.  
 
Lotta: Och vi har i år börjat med att vi skriver vår LPP våran lokala pedagogiska planering och 
sen så ska ju de skriftliga omdömena vara utifrån den då, […] eller min lokala pedagogiska 
planering har jag gjort utifrån mina skriftliga omdömen. Så jag har gjort tvärt om. Det ska man 
inte göra, men i år har jag gjort det, i och med att de lokala pedagogiska planeringarna är nya. 
 
Marie skriver sin lokala pedagogiska planering i webbverktyget som hennes skola använder. 
 
Marie: Man går in [i webbverktyget] och gör en lokal pedagogisk planering. I alla ämnen. Den 
kan vara så att man använder flera mål från olika ämnen och gör en planering, till exempel du 
kanske tänker jobba med vatten. Men du kanske tar in mål från teknik och du kanske tar in mål 
från matte och du kanske tar in mål från svenska. Så du behöver ju inte göra en LPP i svenska, 
en i matte, utan du kan blanda.  
 
Elever och föräldrar har tillgång till planeringen via sina sidor i webbverktyget, och Marie 
berättar att när hon och eleverna ska bedöma om de uppnått målen utgår de från den lokala 
pedagogiska planeringen. Även Sofia ser en viss koppling mellan LPP och skriftliga 
omdömen: 
 
Sofia: […] man kan inte sitta och hålla på och jämföra allting hela tiden heller. Men på något 
sätt så är det ju så, och man skriver ändå mål för den här terminen och det är ju samma sak som 
återkommer. Så visst är det hopkopplat. Fast jag personligen kanske inte är den typen som sitter 
och strukturerar min undervisning på det sättet (.) nej, inte alltid.  
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6.2 Omdömen för lärande 
Arbetet med att följa upp de skriftliga omdömena görs enligt de intervjuade lärarna ofta inom 
ramen för den ordinarie undervisningen. För de elever som har tillgång till speciallärare, 
vilket många gånger är de elever för vilka det upprättats åtgärdsprogram, jobbar den läraren 
speciellt med uppföljningen av målen. Flera av lärarna betonar att det är viktigt att eleverna 
känner till vad de ska lära sig. Christina berättar om arbetet mot målen för de elever som inte 
klarat terminens mål: 
 
Christina: Det jobbar specialläraren med. Och hon visar målen för eleverna. Jag har fyra elever 
som har all matematik i liten grupp. Och de har ju åtgärdsprogram i matematik då. […] Men 
hon tar fram dem [målen] med jämna mellanrum, visar eleverna och säger att det här ska vi 
jobba med. Barn ibland vill ju bara jobba i boken, men hon har pratat med dem om att vi har de 
här målen och för att vi ska kunna detta så kan vi inte bara jobba i boken, utan vi måste jobba på 
andra sätt. […] Så de pratar ständigt om det.  
 
Sara: Och de målen som alla elever får, i de individuella utvecklingsplanerna, de jobbar ni med i 
klassrummet? 
 
Christina: Ja de jobbar vi med, och då pratar vi med dem ibland, och de vet ju om detta, vilka 
mål det har. Så det, det kollar vi, det pratar vi ju om då och då. För det vet de ju och då kan man 
påminna om att, kommer ni ihåg vad vi bestämde? Ja visst ja säger de då. Men jag har inte 
många mål här, jag har kanske bara ett eller två. Så jag har inte jättemycket mål. De är ju inte (.) 
jag tycker det räcker. Jag kanske har varit snäll, jag vet inte [skratt]. 
 
Lotta utgår från en gemensam planering i det dagliga arbetet, men lämnar även tid för 
eleverna att arbeta med sina individuella mål. 
 
Lotta: Njä, jag har gemensamma genomgångar, och vi gör saker gemensamt, men sen är de ju 
på olika nivå. Vi jobbar med ungefär samma. Men är man klar så får man jobba mot det målet 
man har. Då har de ju möjlighet att välja, att ta ett mattekort och arbeta med, eller ta svenska, 
eller så forskar du om det djuret. Så det finns ju små pass där de får välja ämnet.  
 
Marie menar att eleverna ofta är medvetna om hur de lär sig bäst. Utifrån de mål Marie och en 
elev tillsammans har satt upp, är eleven med och bestämmer hur de ska arbeta för att hon eller 
han ska nå sina mål. 
 
Marie: Hur man ska göra och hur man ska gå vidare, det löser man ju tillsammans, nu sist gång 
när vi hade utvärdering i julas så frågade jag barnen: okej vad vill du bli bättre på och hur vill 
du göra? […] Åtminstone tvåor och treor är ganska medvetna om hur de lär sig. Och det tycker 
jag man ska ta vara på. Det behöver man inte som lärare säga att liksom nu ska alla göra så här 
utan det bästa är faktiskt om alla får lov att testa och känna sig för. 
 
Några av lärarna uttrycker att de skriftliga omdömena gör att man som lärare bättre tar reda på 
vad eleverna egentligen kan. Christina har i vissa fall muntliga förhör med barnen, som till 
exempel vad gäller ramsräkning. 
 
Christina: då kan man upptäcka att någon som man trodde kunde, och så kan inte den. Fast det 





Lotta säger sig tycka att det är mycket arbete, men menar att omdömena bidrar till struktur 
och tydlighet.  
 
Lotta: Men jag känner ändå att det är en bra struktur och man får bättre, man har en bra ordning, 
fast det här är ju också, vi har ju bara arbetat med det här sen förra året, så det är ju också ett 
nytt, och det är ju också att det behöver ju arbetas in. 
 
Samtidigt uttrycker både Lotta och Christina att man kanske skulle få mer ut av att göra andra 
saker, exempelvis genom att lägga mer tid på planering. 
6.3 Kontinuitet genom grundskolan 
Christina berättar om att en elev i hennes klass flyttat till skolan från en annan kommun. När 
den eleven började i skolan berättar Christina att hon läste elevens skriftliga omdömen för att 
se vad hon behövde arbeta med. I övrigt ger informanterna blandade svar på frågan hur 
skriftliga omdömen används när eleverna går över till en annan lärare. Svaren tyder inte på att 
det finns något system eller någon praxis för hur man använder de skriftliga omdömena för de 
elever man lämnar över till en annan lärare. Marie svarar på frågan om hon tror att läraren 
som tar emot eleverna använder de skriftliga omdömena: 
 
Marie: Jag tror inte de gör det, så mycket. Faktiskt. 
 
Hon förklarar vidare att hon tror att de mottagande lärarna möjligtvis använder det sista 
omdömet eller de nationella proven. Hon menar dock att det är viktigare att göra nya 
bedömningar än att titta på de gamla. 
 
Marie: Jag har svårt att tro att de använder… möjligtvis sista omdömet, eller nationella proven 
kanske i trean. Men jag tror inte det är så att man sitter och lusläser, jag menar i den mappen så 
ligger det kvar från förskoleklassen […] varje lärare bildar ju ändå sin egen uppfattning. Jag tror 
faktiskt det. […] lite så här tuggtugg-segt kan jag känna med de här mapparna, det ska bli 
jätteskönt att få det digitalt så man slipper det här. Det kan vara kul av nostalgi att gå tillbaka 
och titta men, men annars så känns det ganska meningslöst. För man måste gör hela tiden nya 
bedömningar, nya avstämningar. 
 
Hos de intervjuade lärarna återfinns en upplevelse av att omdömena säger något om hur 
eleven är. Det uttrycks å ena sidan som något bra, då man är mer förberedd innan man får 
eleven, å andra sidan som något problematiskt och som att det kan vara bättre att få bilda sin 
egen uppfattning.  
 
Lotta: Det är ju bra att se vad som har hänt och skett, det känner jag som tar över barn ifrån 
förskoleklassen. Det är bra att veta vad de har skrivit där. Men sen är det ju också så att de kan 
ju skriva en sak i förskoleklassen och sen kanske jag får en annan elev, för här kommer kraven 
och här är det skola. Och barn som hade svårt att fokusera, svårt att koncentrera sig där, det är 
kanske inga problem här […] Så att jag tycker att det är bra. För då har man en helhetsbild.  
  
Lotta tycker att omdömena är bra att spara som dokumentation om någon skulle vara i behov 
av dem senare under elevens skolgång: 
 
Lotta: Det är ju också bra sen när de kommer högre upp, ifall någon kommer och vill ha deras 
papper så har vi ju dem samlade. Då kan vi ju gå tillbaka och se vad det var vi hade på den 
eleven. Så att det är inte så dumt. Och byter de skola så är det bara att kopiera och skicka över. 
Så de följer med.  
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Alla lärarna nämner att den muntliga kommunikation de har med sina kollegor vid 
överlämnandet av elever är viktigare än den skriftliga.  
 
Sofia: Det är inte säkert att man tittar på allt. Men vi har ju nån form av 
överlämnandekonferens. 
 
Christina: Vi träffar högstadiets lärare en halv dag veckan innan de [eleverna] börjar i augusti. 
Så då går man runt till de olika lärarna. 
6.4 Elevernas delaktighet i arbetet med skriftliga omdömen 
För att ta reda på hur eleverna involveras i processen med skriftliga omdömen och bedömning 
inledde jag med följande fråga hur läraren arbetar med att eleverna själva ska bedöma och 
dokumentera sitt arbete. Alla lärarna inledde med att prata om hur deras elever arbetar med 
dokumentation. Två av dem pratade om portfolio. Alla fyra lärare menade att de på olika sätt 
sparar saker eleverna producerat, och att eleverna själva väljer ut vad de ville spara. 
 
Lotta: Portfoliobok har vi, att kunna dokumentera, skriva in. I ettan blir det inte lika mycket av 
veckans mål, det har jag mer i tvåan och trean. I tvåan börjar jag jobba in det och sen trean då 
ska du bestämma ditt eget mål du ska ha i svenska, du ska bestämma ditt mål vad du har i matte, 
och du bestämmer ett övrigt eget mål. Och då har de ju inte alltid samma mål.  
 
Lotta berättar att hon arbetar med att eleverna själva ska välja något mål att arbeta mot under 
veckan. Hon nämner några exempel på vilka mål eleverna kan välja som veckan mål. 
 
Lotta: Någon kanske har, i svenska, jag behöver tänka på stor bokstav och punkt, och så matte 
jag behöver träna på multiplikationstabellerna. Eller jag behöver träna på addition och 
subtraktion 0 – 20 för jag känner mig lite osäker. […] Och övrigt kan vara, jag behöver tänka på 
att inte hamna i konflikt på rasten. Nu i ettan så har vi mer haft ett mål för klassen, att det här 
målet har vi för klassen den här veckan.  
 
För att följa upp de målen eleverna får för veckan utvärderar Lottas klass veckans arbeta på 
fredagen. 
 
Lotta: Vi brukar ha utvärdering på fredagarna. Så att då utvärderar vi veckan, hur har veckan 
gått. Har jag nått det här målet då? Att den här veckan, jag ville läsa mer böcker, jag vill läsa 
kapitelböcker kanske det har varit. Ja men jo det har jag gjort, hur har det gått? Det har gått bra. 
Matematik, hur har det gått med dubbelt? Naej, det var svårt. […] Så att, en utvärdering, gör vi 
också. Försöker knyta ihop säcken. Så att man får en liten sammanfattning. Ibland så hinner vi 
med, ibland inte, men oftast. 
 
Lottas nuvarande klass har inte arbetat så mycket med det här än. 
 
Lotta: Då kan de ju se från vecka från vecka vad de gör. Vi har inte kommit igång jättemycket, 
men nån vecka har vi skrivit målen, men inte alla, men lite har vi kommit igång med det här. 
 
Lärarna uttrycker i olika grad att eleverna själva får dokumentera och värdera sin 
kunskapsutveckling. 
 
 Sara: Får eleverna själva bedöma texter de skrivit eller prov de gjort? 
 
Christina svarar spontant att hon inte arbetar så mycket med det.  
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Christina: Nej, det får jag nog säga, att det har jag varit lite dålig på.  
 
Både Lotta och Marie uttrycker att de försöker få eleverna att läsa igenom texter de har 
skrivit, men anser att det inte är så lätt för eleverna att hitta exempelvis stavfel. Båda arbetar 
med yngre barn och antyder att de barnen ännu inte är mogna att bedöma sina egna texter. 
Sofia har börjat arbeta med att eleverna ska redigera sina texter, annars arbetar hon inte så 
mycket med att de själva ska vara delaktiga i bedömningen. 
 
Marie: mm, det gör de alltid innan de kommer fram, läser de igenom och så. Men det är ganska 
svårt kan jag säga när de är så små som i tvåan, för de har lite svårt att se egna stavfel. De har ju 
inte den bilden av ord på samma sätt så det (.) de kan hitta stor bokstav och punkt ibland och så. 
Det är inte så enkelt som man tror, att man kan läsa igenom texten och så hittar man alla fel, så 
är det ju inte. De bedömer ju utifrån det de kan, de har ju redan skrivit det de kan en gång och 
det är på det sättet de stavar. Så det är inte så enkelt.  
 
Lotta: I ettan är det lite svårt [skratt] i ettan är det väldigt svårt, att kunna bedöma (.) egna 
texter. Jag kan ibland när de har skrivit en text, säga jag vill att du läser igenom den, och ser om 
hela texten stämmer, om du har stavat rätt på alla orden. Det finns det ju de som klarar av, sen 
finns det ju de som inte alls klarar av det. 
 
Ingen av lärarna ger något exempel på hur de arbetar med att eleverna ska lära sig bedöma, 
men Sofia arbetar med att eleverna ska lära sig redigera text och även kunna förbättra texter.  
 
Sofia: Då har vi små minilektioner, där jag visar på hur man redigerar texten. 
 
Maries elever som använder ett webbverktyg får själva gå in och göra en skattning av om de 
har uppnått målen eller inte. 
 
Marie: Och sen går hon [eleven] in på sin sida när vi ska ha utvecklingssamtal, och så läser 
[eleven] igenom det här själv och så ser hon att ”nä men jag, kan nog detta, det verkar bra”, då 
klickar hon på det, och då blir det grönt och så står det att eleven har varit inne och bedömt. 
 
Marie ger ett exempel på ett sådant mål: 
 
Marie: Och så när [eleven] då ska gå in och bedöma [läser] ”du kan göra olika rörelser med din 
kropp, hoppa balansera på en bom, åla klättra du vet att du använder olika muskler i din kropp 
när du gör detta”. 
 
På olika sätt arbetar lärarna med att eleverna ska ge feedback på varandras arbeten.  
 
Sara: Arbetar du med att eleverna ska bedöma varandras arbete? 
 
Marie: Vi brukar läsa upp texterna för varandra. Och så brukar vi ge feedback på texterna. Då är 
det i huvudsak positiv feedback alltså. Barnen får inte själva gå in och kritisera varandra utan i 
så fall är det jag som säger att du kanske ska tänka på att du kan skriva lite mindre om det eller 
lite mer om det här eller lite mer beskrivningar och så. Men, jag försöker få barnens samtycke 
att tycka att den här texten är bra. […] Så jag tycker, när det gäller feedback från så små barn i 
en grupp, är det bäst om läraren hjälper till med det framåtsyftande och eleverna ger den 
positiva förstärkningen. Och de är oftast positiva, de säger aldrig nånting negativt om varandras 
grejer det gör de inte. Så det är väldigt roligt. 
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Lotta: I fyran har jag faktiskt gjort så att, då har vi börjat med multiplikationstabellerna, och då 
får de rätta varandras multiplikationstabeller. Då har jag sagt att det ska vara positiv kritik, inget 
negativt. Man kanske inte har klarat allt men då skriver de, bra kämpat, lite till, och just lyfta det 
att det är ju sånt man vill höra. Så att de får faktiskt rätta, och det tycker de är kul.  
 
Både Marie och Lotta kommenterar att eleverna ofta behärskar att skriva positiva 
kommentarer. 
 
Lotta Ja, jag tycker det, för jag har ju hållit på (.) de tar väl efter det en annan kanske har gjort 
ibland bra jobbat, bra kämpat, lite till, du missade en, lite till [skratt] så att, nämen jag tycker att 
det funkar.  
 
Både Lotta och Marie uttrycker att eleverna känner till ganska väl hur deras 
kunskapsutveckling är i förhållande till målen. 
 
Marie: Alltså jag tycker de är ganska bra på det. Jag tycker nog att de är väldigt realistiska när 
de gör sina bedömningar (.) Det är inte svårt för barnen. Det är om de inte förstår vad det står. 
De här [målen] tycker jag måste skrivas så att barnet själv förstår. Det är nästan det viktigaste. 
 
Lotta menar att eleverna inte riktigt litar på vad de själva anser utan gärna vill få bekräftat av 
läraren att det de tycker stämmer. 
 
Lotta [paus] jo, jo men det tycker jag nog, fast jag måste ju hela tiden bekräfta att nu, titta här nu 
har du nått det här målet, det här som du har jobbat mot, nu är det nått. Jag känner att jag som 
lärare behöver vara väldigt noga med att säga det, att nu är det här målet nått, eller nej, det här 
behöver vi träna mer på, så jag tycker nog att de har nog insikten (.) mer och mer (.) I ettan är 
det ju inte jättelätt. Men fyrorna, de är nog väl medvetna om att (.) […] Så att de är ganska med-
vetna. Känner jag.  
 
Alla fyra lärare uttrycker att eleverna inför utvecklingssamtalen får värdera och fundera över 
sin utveckling i övrigt även kallad sociala utveckling. De får fylla i, på internet eller på 
papper, hur de tycker att de fungerar i olika sociala situationer samt hur de upplever skolan 
och dess personal. Christina berättar om en enkät som hon hänvisar till de sociala målen. 
 
Christina: Vi gör ju mobbingenkäter inför varje termin. Så i höstas då inför det 
utvecklingssamtalet, de är ju anonyma, och då skulle vi göra sån här mobbingenkät då, och då 
frågade jag mina elever om dom, om det gick bra att de skrev namn på det. Så jag fick se. Och 
de tyckte de gick bra allihop. Så socialt hade jag den, gick jag ut ifrån då, för då får man ju om 
raster och skolskjutsar och allt sånt där. Så det var ju jättebra. 
 
Lotta och Marie låter både eleverna och deras föräldrar delta i det arbetet. Marie utformade 
tidigare de så kallade sociala målen tillsammans med klassen. Därefter fick eleverna fylla i 
om de tyckte att de nått de olika målen. Idag gör Maries elever istället detta på internet.  
 
Marie: […] då sitter vi hela klassen och så gör vi en brainstorming, vad tycker ni det är att vara 
en bra kompis? Så barnen har sagt de här sakerna. Vad gör en bra kompis? Då säger de, en bra 
kompis bryr sig om någon som är ensam, en bra kompis är snäll mot alla. Sen när de har sagt 
det att, för de pratar ju i tredje person, en bra kompis är, en bra kompis gör. Då tar jag dem här 
och så skriver jag om dem, så att, en bra kompis bryr sig om om någon är ensam, då skriver jag, 
jag bryr mig om om någon är ensam. Sedan får barnen ta ställning till detta själva. […] Så detta 
tycker jag är ett ganska bra sätt att… göra på , men på [webbverktyget] så får man en lista 
istället där de kan klicka på bollarna [bilder med liknande sociala mål] och så skriver de 
kommentarer nedanför. Jag skriver till också. 
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6.5 Ökad information till hemmen 
Alla lärare skickar hem de skriftliga omdömena till elevernas vårdnadshavare. Antingen 
skickas de hem inför utvecklingssamtalet, eller så delas de ut vid terminsslutet.  
  
Sara: Vad uppfattar du att elever och föräldrar tycker om de skriftliga omdömena? 
 
Marie: Du menar föräldrarna (.) jo jag tror att barnen tycker det är roligt, att få skriftliga 
omdömen (.) men det är ju för att de egentligen inte är (.) De får inte vara lama, jag menar inte 
att man inte ska skriva det som är sant. Men man skriva det på så olika sätt och det är viktigt att 
barnet känner sig stärkt av sina skriftliga omdömen. Sen kan det ju vara så att du faktiskt har ett 
stort problem med nånting, men då har du ofta ett åtgärdsprogram och då står det kanske i 
åtgärdsprogrammet lite mer detaljerat vad det är man ska bli bättre på. Det är ju aldrig negativt 
att man ska bli bättre på någonting, det kan det ju inte vara. Däremot att säga att du är dålig på 
nånting är ju negativt (.) och det är den avstämningen man aldrig får göra i skriftliga omdömen. 
 
Lotta uttrycker inte att hon riktigt vet vad vårdnadshavarna tycker om att deras barn får 
skriftliga omdömen, men hon har ibland stött på att någon tyckt att hon gjort fel bedömning. 
 
Lotta: Jag skickade hem de skriftliga och skrev jag ”på väg” [att nå målen] Då kom föräldrarna 
och ifrågasatte varför jag skrev ”på väg”, men jag sa att vi har ju inte nått målet för årskursen 
än, i och med att det är för hela året, så att det är det här målet vi behöver jobba med. Då kan 
föräldrarna tycka ”jaha vad menar du med att mitt barn inte har nått det här?” Men så är det, vi 
behöver träna mer på det. Då är det ju upp till att de stöttar upp oss hemma och så stöttar vi upp 
här. Så hjälper vi till från båda sidorna.  
 
Lotta menar att tydligheten ökar när föräldrarna får bedömningen nedskriven, men hon vet 
inte om det påverkar deras engagemang: 
 
Lotta: Jaa (.) vet inte, det är nog olika, det är ju mer klart och tydligt. […] Att de får se hur det 
går, var det behövs lite extra träning. Men de flesta har inte sagt nåt. Nä, jag har inte hört nåt.  
 
Inte heller Christina tycker att hon får så mycket respons från föräldrarna angående 
omdömena. Hon är skeptisk till om de sparar pappren de får, även om de säger att de gör det. 
 
Christina: Nja, alltså, det är väldigt olika. Vissa säger att de har en pärm hemma, där de sätter in 
alla. Men man vet inte om de verkligen har det. Det är olika.  
 
I Sofias senaste klass delades de skriftliga omdömena ut på skolavslutningen när de gick i år 
3. Eleverna var samlade i klassrummet och även föräldrarna var närvarande. Eleverna fick då 
ett kuvert med sina skriftliga omdömen. Sofia säger att klassen reagerade på det som om de 
hade fått betyg och att vissa elever öppnade kuvertet med de skriftliga omdömena i skolan. Då 
reagerade några av föräldrarna: 
 
Sofia: Den enda reaktionen som jag egentligen fått det var ju då när det blev det här kring den 
trean då att de på avslutningen öppnade sitt kuvert, vilket egentligen inte var syftet. Det skulle 
bara tas med hem. Då var det två föräldrar som reagerade och tyckte att det där kunde ni kanske 
ha skickat per post. Man kanske ska ha det lite mer som ett vuxenpapper. Så att det är väl 
nånting man tar lärdom av. Men annars säger de inte så mycket om det. Det är mest att alla 
sådana här dokument och sånt man skriver, det är mycket för vår skull, för att vi ska säkra vår 
kvalité. Och kunna föra statistik på hur våra elever klarar sig i förhållande till andra. Men (.) de 
fogar sig ganska mycket, föräldrarna. De säger inte så mycket om det, faktiskt. 
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7 Diskussion 
I diskussionsavsnittet kommer jag först att diskutera resultaten i förhållande till det 
sociokulturella perspektivet som teoretisk ansats, tidigare forskning samt styrdokument och 
riktlinjer för skriftliga omdömen. Den delen är uppbyggd utifrån studiens frågeställningar och 
rubrikerna i resultatavsnittet. Därefter följer en metoddiskussion, förslag till fortsatt forskning 
och slutligen en personlig kommentar som avslutar rapporten. 
7.1 Diskussion av studiens resultat 
7.1.1 Arbetet med skriftliga omdömen 
Skriftiga omdömen ingår i ett kretslopp med lokal pedagogisk planering, undervisning och 
lärande, samt individuell utvecklingsplan. Dessutom ingår i vissa situationer ett åtgärds-
program (Skolverket 2009b; Skolverket 2002). Sett till såväl tidigare forskning som 
informanterna i denna studie är upplevelsen av det kretsloppet olika (jfr Elfström 2005; Asp 
Onsjö 2006; Skolverket 2010). För en del lärare verkar dessa delar framstå som komplement 
till varandra. För andra lärare blir det snarare flera upprepningar av samma sak. Det som 
skrivs i den individuella utvecklingsplanen skrivs också i det skriftliga omdömet och står även 
i ett åtgärdsprogram. Och så upprättar läraren den lokala pedagogiska planeringen för att 
stämma överens med det övriga. Lotta uttrycker att det är många dokument som ska skrivas. 
 
Lotta: Förra våren skrev jag skriftliga omdömen [för en tredje klass]. Och de var baserade på de 
nationella prov-målen också, dess kunskapsprofiler och bedömningar, Så då var det ju en 
bedömning där och så skulle jag göra skriftlig omdömes-bedömning också, utöver det jag redan 
hade gjort. Så det blev ju bedömning på bedömning på bedömning. 
 
Om vi går tillbaka till skollagen lyder skrivelsen om den individuella utvecklingsplanen 
 
13 § Vid utvecklingssamtalet ska läraren i en skriftlig individuell utvecklingsplan 
1. ge omdömen om elevens kunskapsutveckling i förhållande till kunskapskraven i de ämnen 
som eleven får undervisning i, och 
2. sammanfatta vilka insatser som behövs för att eleven ska nå kunskapskraven och i övrigt 
utvecklas så långt som möjligt inom ramen för läroplanen (SFS 2010:800 10 kap 13 §). 
 
Där står inget om att den framåtsyftande planen och omdömena ska vara olika dokument, 
snarare ska en plan innehålla både omdömen och planer för vilka insatser som krävs. Inte 
heller Utbildningsdepartementet (2008) beskriver planen som två olika delar, utan som att den 
ska innehålla både omdömen och en planering för det fortsatta lärandet.  
 
Omdömena får vara betygsliknande men ska däremot inte ange vilka kunskaper en elev har i 
slutet av en kurs eller årskurs utan visa var han eller hon befinner sig i processen och hjälpa 
henne eller honom att komma vidare (Utbildningsdepartementet 2008:5, Skolverket 2009a:4, 
Skolverket 2009b:41). En av skolorna, skolan där Sofia arbetar, lämnar ändå ut omdömena i 
slutet av terminen. Sofia påpekar att hon tycker att eleverna nästan uppfattar omdömena som 
ett betyg. De andra skolorna delar ut omdömena under terminen, och i en av skolorna, där 
Marie arbetar, är eleverna delaktiga i att göra bedömningen av om de uppnått målen.  
 
Vidare menas med betygsliknande omdöme att omdömet får presenteras som ett kryss i en 
ruta, eller en symbol, men att den då ska följas upp av en förtydligande kommentar 
(Skolverket 2008:15, Skolverket 2009a:3). Flera av skolorna använder just en mall där man 
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kryssar i om eleven har uppnått målet, eller om eleven är på väg att nå målet. Då bör detta 
kompletteras med en mer utförlig beskrivning till vad just det omdömet innebär. En sådan 
kommentar förekommer inte alltid hos de intervjuade lärarna, vilket stämmer väl med vad 
Skolverket (2010) och Andersson (2010) kommit fram till. Marie tycker att det är viktigt att 
eleverna förstår hur hon ser att de har nått ett visst mål, hon ger ett exempel på det: 
  
Marie: Och sen en annan sak, att man alltid skriver i du-form, till eleven, och eleven ska förstå 
vad man skriver, det får liksom inte vara att man skriver högtravande om eleven [Marie 
fortsätter med ett exempel] Tilltro till din förmåga att påverka, det visar du bland annat genom 
att komma med idéer, delta i beslut på klassrådet. Du hade god insikt i vad riksdagsvalet 
handlade om och detta redovisade du muntligt för mig. 
 
Enligt Dysthes (2003) förståelse av det sociokulturella perspektivet är bedömningen en del av 
undervisningen som inte kan frikopplas från den. Flera av lärarna i undersökningen ser ett 
samband mellan planering, undervisning och utvärdering. För vissa finns konkreta och tydliga 
kopplingar mellan den lokala pedagogiska planeringen och de skriftliga omdömena, för andra 
är den mer diffus. 
 
Lotta: […] eller min lokala pedagogiska planering har jag gjort utifrån mina skriftliga 
omdömen. Så jag har gjort tvärt om. Det ska man inte göra, men i år har jag gjort det, i och med 
att de lokala pedagogiska planeringarna är nya. 
 
Lotta upplever det som att hon gör något fel när hon konstruerar planeringen utifrån 
omdömena, men Black påvisar under sin studie att planeringen kan behöva ändras för att 
bedömningen ska kunna vara framåtsyftande (Black 2007:58). Kanske ligger det ett visst 
problem i att man försöker ändra formerna för bedömning utan att för den delen ändra 
formerna för undervisning. Det påvisas också i undersökningar av såväl Skolverket (2010) 
som Andersson (2010). De mål som ges följs inte alltid upp inom ramen för den ordinarie 
undervisningen. Dessutom beskrivs ofta att eleven ska förändra sig, men inte om skolan ska 
förändras. Både Skolverket (2010) och Andersson (2010) har noterat att många lärare ändå 
tycker att skriftliga omdömen kan vara meningsfulla, men utifrån ovan nämnda, att samma 
studier visar att de inte används för att planera undervisningen kan man kanske undra vad det 
egentligen är som lärarna tycker är bra med dem. 
 
Flera av lärarna uttrycker att mallarna för IUP och skriftliga omdömen har förändrats under de 
få år de har funnits. Andersson (2010) uttrycker att de skolor han undersökt med tiden 
utvecklat formulären för skriftliga omdömen så att de alltmer liknar varandra. Även Egidius 
(1988) och Andersson (1999) visar på att det funnits en utveckling av och utrymme för 
förändring i även tidigare bedömningssystem i skolan. Det anser jag utgöra en grund att tro att 
de ännu inte är färdigreviderade, utan att det finns möjligheter att fortsätta utvärdera dem och 
omformulera dem. De problem som lärarna själva upptäcker torde då kunna bli till hjälp för 
att utveckla omdömena. Det finns alltså många olika sätt att utforma omdömen på. Ett 
grundsyfte de har är att hjälpa eleven att utvecklas, hur fungerar det?  
7.1.2 Bedömning för lärande – skriftliga omdömen för lärande 
Enligt Skolverkets riktlinjer ska de skriftliga omdömena vara formativa (Skolverket 2009a:3, 
Skolverket 2008:14). Bedömningen ska ske under pågående lärande och inte efter avslutad 
kurs. Några av de intervjuade lärarna använder de skriftliga omdömena som en summativ del 
i den individuella utvecklingsplanen. De skriftliga omdömena kan då vara ett dokument där 
man kryssar i om eleven har uppnått målen för en viss årskurs eller inte. I exempelvis Sofias 
skola lämnas omdömena ut först i slutet av terminen, medan den framåtsyftande delen av den 
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individuella utvecklingsplanen upprättas i samband med utvecklingssamtalet i mitten av 
terminen. Som Sofia uttrycker det riskerar de skriftliga omdömena att ses som betyg där 
eleven får antingen godkänt eller inte godkänt. Andra skolor, exempelvis Maries skola, lägger 
ut de skriftliga omdömena på elevernas sidor på en internetportal. Där kan både föräldrar och 
elever kommentera och ställa frågor till läraren. De skriftliga omdömena torde då bli ett mer 
levande verktyg och inte bara ett dokument för dokumentationens skull.  
 
Holmgren (2010) menar att formativ bedömning ofta inte får samma effekt om ett betyg 
samtidigt sätts. Black (2007) kommenterar att han tror att när läraren ger eleven ett betyg har 
ett tillfälle att hjälpa eleven till bättre inlärning gått förlorad. Enligt Utbildningsdepartementet 
(2008) och Skolverket (2008; 2009a) får omdömena vara betygsliknande. Med tanke på 
Holmgrens (2010) och Blacks (2007) uppfattningar om att betyg kan hindra ökat lärande 
anser jag att en viktigt fråga är hur betygslika omdömena kan vara innan de går över till att 
vara betyg. Betyg är en standardiserad form av bedömning (Utbildningsdepartementet 2008). 
Något som kan diskuteras är om standardiseringen ska vara påbjuden nationellt eller om en 
standardisering även skulle kunna vara lokal, exempelvis inom en kommun eller ett 
skolområde. Andersson (1999) menar att betyg kan användas som utvärdering av 
undervisningen, som motivation för eleverna, som information till elever och föräldrar samt 
som urvalsgrund för högre studier. Skolverket (2008; 2009a; 2009b) menar att även skriftliga 
omdömen ska fungera för att utvärdera undervisningen, motivera eleverna och ge information 
om deras kunskapsutveckling. Däremot kan de inte användas som en urvalsgrund för högre 
studier. Andersson (1999) påvisar att grunden för att kunna använda betygen som urvalsgrund 
för högre studier är att de är jämförbara. Om eleverna jämför de skriftliga omdömen med 
varandra, som skedde i exempelvis Sofias klass, torde det inte vara helt taget ur luften att 
hävda att de börjar likna betyg allt mer även på den punkten.  
7.1.3 Kontinuitet genom grundskolan 
De skriftliga omdömena ska bidra till ökad kontinuitet genom grundskolan (Skolverket 
2009a:13). Med hjälp av individuella utvecklingsplaner och skriftliga omdömen ska de lärare 
som följer elevens skolgång bättre kunna hjälpa eleven. Som Christina nämner kan en lärare 
som tar över en elev titta på elevens tidigare omdömen för att se vad eleven behöver utveckla. 
Några av de andra lärarna uttrycker dock att de inte tror att tidigare omdömen används så 
mycket av lärare som tar över eleverna, snarare ligger fokus på den muntliga överlämningen, 
som Sofia uttrycker det:  
 
Sofia: Det är inte säkert att man tittar på allt. Men vi har ju nån form av 
överlämnandekonferens. 
 
Som påvisats ovan anser flera av lärarna att omdömena säger något om hur eleven är som 
person. Någon menar att det kan vara bra att känna till hur eleven är för att vara beredd, men 
flera av dem påpekar ändå att det inte är nödvändigt att känna till något innan. Marie uttrycker 
det som att 
 
Marie: varje lärare bildar ju ändå sin egen uppfattning 
 
Lotta däremot tycker att 
 




Uppfattningen finns alltså att ett skriftligt omdöme kan vara en indikation på hur en elev 
kommer att fungera i klassen. Enligt Tholin (2006) var de tidiga betygen inom svensk skola 
ett slags personlighetsomdöme som innehöll information om hur väl eleven skulle klara sig 
som vuxen. Utifrån lärarnas kommentarer om hur de som mottagande lärare av elever från 
andra lärare kan se på omdömena tycker jag mig se en koppling mellan dessa 
personlighetsomdömen och dagens skriftliga omdömen. Detta är inte något som finns 
föreskrivet i Skolverkets skrifter (2008; 2009a; 2009b) eller i Skollagen (SFS 2010:800) men 
om lärare uppfattar det så finns ändå en risk att de skriftliga omdömena används på det sättet. 
Som Marie påpekar ovan bildar varje lärare sin egen uppfattning om eleven men som Lotta är 
medveten om kan läraren ibland ta till sig information från tidigare lärare eller förskollärare 
om hur en elev är. Det anser jag ökar kraven på att de skriftliga omdömena skrivs på ett 
sådant sätt att de inte på något sätt minskar elevens självkänsla eller får eleven att känna sig 
stämplad. Asp Onsjö (2006) påpekar att lärare ofta är medveten om den risken. Jag är dock 
inte övertygad om att lärare alltid har de verktyg som krävs för att undvika att eleverna 
påverkas negativt av det som skrivs i omdömena. Detta styrks av att Skolverket (2010) 
intervjuat elever som känt sig misslyckade på grund av omdömen det fått. 
 
Asp Onsjö (2006) menar att det råder en stark dokumentationskultur inom skolan. Det som 
ändrats de senaste åren är att lärarna nu måste dokumentera på ett sådant sätt att andra kan 
förstå. Omdömen ännu är något nytt. Hela sättet att tänka är annorlunda än man tänkt de 
senaste decennierna i skolan (Egidius 1988). För att de ska fungera som tänkt torde lärarna 
behöva utbildning i att lära sig skriva på ett praktiskt välfungerande sätt. På samma sätt som 
eleverna behöver veta vilka mål som gäller för att kunna arbeta mot dem, behöver läraren 
känna igen ett bra omdöme när hon eller han ser det för att utvecklas till att bli en bättre 
omdömesskrivare och bedömare. 
7.1.4 Elevernas delaktighet i arbetet med skriftliga omdömen och bedömning 
För att bedömning ska ses som formativ är en viktig del att eleverna är delaktiga i processen. 
Eleverna behöver vara medvetna om vilka mål och kriterier de strävar mot och vad det är de 
ska lära sig och varför. Genom att själv sätta sig in i det kan eleven bättre förstå varför läraren 
bedömer som den gör och även vad hon eller han själv behöver utveckla för att nå ett visst 
mål (Holmgren 2010, Black 2007). Några av lärarna ovan arbetar med att låta eleverna vara 
delaktiga i bedömningen på olika sätt. Marie arbetar som nämnt med att låta eleverna göra en 
bedömning av om de nått målen innan hon som lärare gör den bedömningen. Sofia arbetar 
med att hennes elever ska lära sig hur man kan förbättra en text man skrivit och eleverna får 
titta på olika sätt man kan utföra en viss uppgift på, för att på så sätt lära sig av varandra. 
Även de andra lärarna nämner att eleverna känner till vilka kunskaper de ska tillägna sig. 
Enligt Dysthe (2003) kan en del i arbetet med bedömning vara just att eleverna får vara med 
och formulera bedömningskriterier och även bedöma utifrån de kriterierna. Till att eleverna 
själva ska få bedöma utifrån kriterier de varit med om att formulera har de intervjuade lärarna 
en bit kvar. Särskilt då flera av dem inte uttrycker att de arbetar aktivt med att eleverna ska 
lära sig bedöma.  
7.1.5 Skriftliga omdömen som dialog eller monolog  
Skriftliga omdömen kan ses som en del i ett samtal. Enligt Bakhtin, tolkad i Dysthe (2003), 
kan samtalet vara dialogiskt eller monologiskt. Dialogen öppnar för en gemensam förståelse 
medan monologen är uttryck för en auktoritet som inte lämnar plats för kritik eller diskussion. 
Enligt lärarna i studien finns tendenser till dialog på flera olika sätt i arbetet med skiftliga 
omdömen. Exempelvis poängterar Marie att eleverna själva ska förstå formuleringarna av 
målen för att kunna delta i bedömningen.  
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Marie: De här [kunskapsmålen] tycker jag måste skrivas så att barnet själv förstår. Det är nästan 
det viktigaste. 
 
Delas bedömningen däremot ut till eleverna i ett stängt kuvert i slutet av terminen blir 
samtalet närmast monologiskt. Där finns ingen öppenhet för frågor eller för svar. Sofia får 
inte så många kommentarer från föräldrarna på de skriftliga omdömena.  
 
Sofia: Men (.) de fogar sig ganska mycket, föräldrarna, de säger inte så mycket om det, faktiskt. 
 
Utifrån dikotomin dialog – monolog har de skriftliga omdömena i Sofias fall en monologisk 
funktion, läraren talar (skriver) och föräldrarna lyssnar (läser). För en lärare kan det ses som 
att den har föräldrarna på sin sida, att de håller med om det läraren skriver, men det kan också 
finnas tendenser till att läraren inte i realiteten öppnat för en dialog där föräldrarna kan delta. 
Lotta har någon gång fått kommentarer från föräldrar som inte förstår varför hon skrivit som 
hon gjort i de skriftliga omdömena. 
 
Lotta: Jag skickade hem de skriftliga och skrev jag ”på väg” [att nåt målen] Då kom föräldrarna 
och ifrågasatte varför jag skrev ”på väg”, men jag sa att vi har ju inte nått målet för årskursen 
än, i och med att det är för hela året, så att det är det här målet vi behöver jobba med.  
 
Det kan tolkas som att föräldern försöker vara delaktig i bedömningen men inte släpps in av 
läraren. En chans till dialog har då gått förlorad. Både Vallberg Roth (2010) och Elfström 
(2005) menar att de individuella utvecklingsplanerna inte är särskilt individuella, mer än att 
de delas ut till varje elev. Som jag påvisat ovan är heller inte alltid de skriftliga omdömena 
tydligt personliga, utan ofta snarare standardiserade. Ett kryss i en ruta eller en viss 
kombination av ord, exempelvis på väg att nå målen, används för alla elever. Detta kan bidra 
till upplevelsen av texten som monologisk då den inte tydligt handlar om en viss elev. 
7.2 Metoddiskussion 
I studien användes en kvalitativ intervjumetod. Som nämnts ovan ger det små möjligheter att 
dra generella slutsatser. Rapporten visar i stället några specifika exempel på hur lärare 
resonerar. I studien intervjuades fyra lärare, alla kvinnor. För att maximera variationen i 
undersökningsgruppen hade det varit fördelaktigt att inte bara intervjua kvinnor. Dessutom 
tog jag inte hänsyn till de tillfrågades kulturella bakgrund. Hade jag gjort det hade även det 
bidragit till att maximera variationen. Vidare arbetar alla utvalda lärare i den kommunala 
skolan, en lärare som arbetar i en friskola kan ha andra erfarenheter av skriftliga omdömen 
och kunde ha ökat bredden i intervjusvaren. Dessutom kan fyra personer, även i en kvalitativ 
studie, ses som väl få då många perspektiv riskerar att inte komma fram, särskilt med hänsyn 
till ovanstående begränsningar i urvalet. Jag gjorde inte någon provintervju. En sådan hade 
kunnat vara bra då jag hade kunnat kalibrera frågorna så att de blev tydligare och mer 
anpassade till det språket aktiva lärare använder. Vidare gjordes en teknisk miss i början av en 
intervju, det hade kunnat avhjälpas med att jag tidigt under intervjun kontrollerat att ljud 
verkligen spelades in.  
7.3 Fortsatt forskning 
Jag har i den här studien valt att helt utgå från lärarnas perspektiv och undersökt deras sätt att 
se på och resonera kring skriftliga omdömen. En annan intressant aspekt är hur eleverna ser 
på omdömen och utvecklingsplaner. Det vore väldigt spännande att få följa en grupp elever 
genom grundskolan för att se hur deras inställning till och förståelse av bedömning förändras, 
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samt om man kan se någon koppling mellan de skriftliga omdömen och individuella 
utvecklingsplaner eleverna får och de resultat de når senare under skolgången. Vidare vore det 
intressant att studera och jämföra de friskolor som länge arbetat med omdömen som 
komplement till betyg även för äldre elever. Det finns också utrymme att göra en djupare 
teoretisk analys av vilken kunskapssyn de skriftliga omdömena återspeglar. 
7.4 Avslutande personlig kommentar 
Det är någonting som håller på att hända inom svensk skola. De betyg som försvann för flera 
decennier sedan är nu på väg tillbaka. Snart får eleverna i sjätte klass betyg. Och utifrån de 
intervjuer jag gjort och den litteratur jag läst finns det en chans att när de eleverna får sina 
första betyg kommer betygen inte komma som en chock för dem. Det finns en chans att 
eleverna kommer vara medvetna om vilka mål de behöver uppnå för att få ett visst betyg. 
Några av dem kommer kanske till och med få vara med och diskutera sina egna prestationer i 
förhållande till dessa mål. Men vi, skolan, har en bit kvar tills det här gäller alla. Som jag visat 
ovan finns exempel på att det kan fungera, men att det inte gör det överallt.  
 
Bedömning har fått ta stor plats i den aktuella forskningen och debatten. Det ställer höga krav 
på lärarna. För att bedömning ska kunna hjälpa eleverna till bättre lärande behöver deras 
lärare ha god kunskap om bedömning. Det pågår mycket forskning om bedömning. När den 
har gjort avtryck i lärarutbildningen kommer de nya generationerna lärare som examineras 
vara ännu bättre förberedda för att hantera skriftliga omdömen och bedömning. Som de 
intervjuade lärarna visat har mycket förändras under deras tid som lärare, och det är rimligt att 
anta att mycket kommer hända även framöver. Då är det nödvändigt att sätta sig in i aktuell 
forskning för att hålla sig uppdaterad inom området bedömning, den forskning som jag 
hoppas att jag kunnat bidra något till genom min studie.  
 
Ja, någonting i skolan håller på att förändras. Och vi som lärare har ett ansvar för det som 
sker. Oavsett om reformerna kommer inifrån verksamheten eller utifrån är vår uppgift att ha 
elevernas bästa för ögonen. Något liknande formulerade Sofia under intervjun så här: 
 
Sofia: Sen är det ju jätteviktigt att det går bra i alla ämnen men det är också lika viktigt att de 
mår bra  
 
Jag vill avsluta med att skicka med mig själv och andra blivande och verksamma lärare Olof 
Francks tänkvärda ord: 
 
Den lärare som tillåter hjärtat att styra och avstår från att döma, den som förmedlar betyg så 
som skäl för att se möjligheter till det som ännu inte tagit form, snarare än såsom mer eller 
mindre absoluta tecken på hinder för att utvecklas som vetande människa, tar sin yrkesetik på 
allvar. Där kärlek lever kan kunskap väckas (2004:57).  
 
I slutänden handlar så mycket om hur vi väljer att se på varandra. Om vi kan se den elev vi 
bedömer med ögon som säger du duger som du är, och kan få eleven att känna det genom 
kunskapskrav, strävansmål och kryss i ”på väg att nå målen”-rutor, då är mycket vunnet och 
då tror jag att vi kan hjälpa alla elever att utvecklas som lärande människor.  
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 Intervjuguide – formativ bedömning i de skriftliga omdömena 
Inledande fråga/frågor 
 Berätta om din bakgrund 
 vad heter du?  
 var jobbar du, vilken klass är du lärare i? 
 hur länge har du jobbat som lärare? 
 
Dokumentation av kunskapsutveckling  
 Kan du berätta hur du dokumenterar elevernas arbete?  
 och deras kunskapsutveckling?  
 Berätta om hur du gör för att eleverna ska få veta vad de kan, att de lär sig saker 
 och vad de inte kan, behöver träna mer på. 
 Är eleverna själva med och bedömer sitt arbete? 
 
Bedömning 
 Berätta om hur du jobbar med bedömning. 
 Finns det särskilda tillfällen när du bedömer vad eleverna kan? 
 Hur dokumenterar du bedömningen? 
 
Skriftliga omdömen 
 Berätta om hur du arbetar med skriftliga omdömen och IUP 
 Skriver du skriftliga omdömen? 
 Ungefär hur många läsår har du jobbat med skriftliga omdömen? 
 Använder skolan en mall för skriftliga omdömen? 
 När skriver du dina skriftliga omdömen? 
 Vad utgår du från när du skriver dina skriftliga omdömen? 
 
Kontinuitet i de skriftliga omdömena 
 Blir du mer medveten om elevernas behov när bedömningen görs skriftligt? 
 Vad uppfattar du att elever/vårdnadshavare tycker om att de får bedömningen 
skriftligt?  
 Påverkar de skriftliga omdömena din undervisning? 
 Hur? 
 
 Hur följer du upp omdömena?  
 i undervisningen?  
 i nästa termins omdömen/utvecklingssamtal? 
 Tycker du att du har användning av de omdömen som tidigare lärare/förskollärare till 
eleverna har skrivit? Hur? 
 Tror du att den lärare som tar över dina elever använder sig av deras omdömen? 
 
Din utveckling som bedömare 
 Hur dokumenterade du kunskapsutveckling tidigare, innan din skola började med 
skriftliga omdömen? 
 Har synen på bedömning ändrats under din tid som lärare?  
 Har du fått vidareutbildning i bedömning? 
 
Avslutning 
 Finns det något mer du vill tillägga eller fråga om innan vi avslutar? 
